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A.

INTRODUCTION

Le présent document a été réalisé en réponse a l'avis de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale
du 21 mars 2022, portant sur la Demande d’Autorisation Environnementale pour le parc éolien des
Rainettes, sur la commune de Chantraines (52), par la société Chantraines Energie. Le dossier de demande
d’autorisation environnementale a été déposé le 19 octobre 2019, complété le 22 décembre 2020 et
déclaré recevable le 4 avril 2022.

L'article L.122-1 du Code de I'Environnement prévoit en effet que « L'avis de I'autorité environnementale
fait l'objet d'une réponse écrite de la part du maitre d'ouvrage. ». Il est aussi prévu que « Les maitres
d'ouvrage tenus de produire une étude d'impact la mettent a disposition du public, ainsi que la réponse
écrite a l'avis de I'autorité environnementale, par voie électronique au plus tard au moment de l'ouverture
de I'enquéte publique ».

Ce document de réponse fait partie des éléments du dossier consolidé et sera porté a la connaissance du
public lors de I'enquéte publique.

Pour les points nécessitant des explications complémentaires, la référence et la nature de la demande
d’éclaircissement sont rappelées et introduites de cette maniere :

Référence de la recommandation

Numeérotation - Texte de la recommandation

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage : en noir
En italique les extraits du dossier de demande d’autorisation ou de sources externes.




B. REPONSES A L’AVIS DE LA MRAE

1. Présentation générale du projet

1) L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser les modalités de calcul de la production énergétique
annuelle attendue.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

La production annuelle de I'électricité éolienne dépend de plusieurs facteurs :
- des vitesses de vent et autres parameétres (rugosité, relief...) propres au site éolien
- dela puissance nominale de I'éolienne (chaque éolienne ayant sa propre courbe de puissance)

- des différentes pertes de rendement : bridages environnementaux, pertes électriques, pertes par effet
dessillage...

La production énergétique annuelle du parc éolien des Rainettes a été estimée grace au logiciel WindPro
qui utilise aussi bien des données météorologiques issues des bases de données que des données de vent
mesurées in situ. Dans le cas du projet des Rainettes, les données de vent sont issues du mat de mesure
installé sur la commune voisine de Cirey-lés-Mareilles entre fin 2012 et 2014. Ces données de vents
mesurées sur site sont ensuite corrélées aux données de vent long-terme disponibles dans des bases des
données météorologiques.

Une fois la production brute évaluée, les différentes pertes de rendement propres au projet sont appliquées
et permettent d’estimer une production nette en MWh/an. Ci-dessous le détail des estimations (actualisées
en 2022 avec les données de vent de 2020 et 2021) pour les différents modeles envisagés pour le projet
éolien des Rainettes :

DONNEES ACTUALISEES 2022

Productible Brut (Sans perte) [MWh/an] 22 236 23 040 24 275
Productible avec pertes de sillage (WindPro "Result") [MWh/an] 9,6% 10,2% 11,0%
Productible avec pertes par bridage (WindPro "Result") [MWh/ans] 9,1% 6,3% 6,2%
Productible avec autres pertes (WindPro "Result") [MWh/an] 6,4% 6,4% 6,4%

16 914 18 566 19 668

Tableau 1 : productible attendu pour le parc éolien des Rainettes (2022)

La production électrique annuelle attendue oscille entre 17 000 et 19 700 MWh selon les modéles. Le chiffre
retenu et présenté dans le dossier par le pétitionnaire est de 19 000 MWh/an, étant précisé ici que les
pertes de rendement engendrées par I'application des bridages environnementaux (acoustique, oiseaux,
chauve-souris) sont bien prises en compte dans le calcul.



1. Présentation générale du projet

2) L’Aerappelle d’un point de vue général que les travaux de raccordement font partie intégrante du projet
et que, si ces derniers ont un impact notable sur I’environnement, ils devront faire I'objet d’un
complément a I'étude d’impact évaluant les impacts et proposant des mesures d’évitement, de
réduction et le cas échéant, de compensation de ceux-ci. Ce complément éventuel devra étre transmis
a I’Ae pour avis, préalablement a la réalisation des travaux de raccordement. L’Ae recommande ainsi
au pétitionnaire de :

- évaluer les impacts de ce raccordement en fonction des informations disponibles et en particulier de
déterminer si des espaces a enjeux seraient concernés par les travaux de raccordement ;

- étendre I'étude d’impact au raccordement du projet au réseau électrique afin d’identifier parmi les
solutions possibles de raccordement laquelle aura le moins d’incidence sur I’environnement.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Chantraines Energie souhaite tout d’abord rappeler que le raccordement du parc éolien au réseau d’électricité
public fait I'objet d’'une procédure encadrée par le code de I'énergie qui permet au gestionnaire de réseaux (RTE,
ENEDIS ou une Entreprise Locale de Distribution) de proposer aux producteurs une solution optimale, en
I'occurrence ENEDIS pour le parc éolien des Rainettes. Une demande de raccordement sur le réseau de
distribution ne peut étre déposée qu’aprés I'obtention d’une autorisation environnementale. Il est donc
impossible au stade de développement du projet de savoir quelle solution sera proposée par le gestionnaire de
réseaux.

Aprés autorisation et réception du dossier de demande de raccordement et dans un délai de 3 mois maximum,
une offre de raccordement appelée PTF (Proposition Technique et Financiére) est faite par le gestionnaire de
réseau. Celle-ci comprend une description de la solution de raccordement retenue incluant les conditions
techniques et financiéres du raccordement.

Le pétitionnaire n’a donc en aucun cas son mot a dire sur le raccordement du projet et, qui plus est, ne peut
prétendre retenir I'éventuelle solution de moindre impact sur I'environnement.

Sur le plan technique, le raccordement au poste source se fera par liaison souterraine a 20 000 volts. Le tracé
empruntera au maximum les routes et chemins existants. La réalisation du raccordement externe sera effectuée
a I'aide d’une trancheuse, qui permettra d’ouvrir une tranchée, poser le cable et le filet avertisseur. Puis la
tranchée sera rebouchée. Le stockage des déblais sera effectué le long du tracé de raccordement et restera
temporaire, les terres servant au rebouchage. La mise a nu de la tranchée pour le passage des cables sera
particulierement courte, I'ouverture de la tranchée, la dépose des cables et sa fermeture se faisant dans un laps
de temps limité. Le projet bénéficiera de mesures de chantier classiques.

La pré-étude simple réalisée par ENEDIS en date d’avril 2018 proposait un raccordement du parc éolien des
Rainettes sur le poste source de Chaumont.

En cas de raccordement sur ce poste, I'itinéraire envisageable est le suivant sur une distance d’environ 14 km :
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Carte 1 : itinéraire prévu en cas de raccordement au poste source de Chaumont
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De plus, une carte de ce raccordement potentiel et des zonages environnementaux a été réalisée :
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Carte 2 : raccordement au poste source de Chaumont et zonages environnementaux

Ce tracé ne traverse aucune zone sensible et se ferait majoritairement par un enfouissement des lignes
électriques le long des chemins ou routes existantes a savoir au niveau de la voie communale de Chantraines a



Mareilles et le long de la RD674. Il est a noter que ce tracé traverserait a la fin le canal entre Champagne et
Bourgogne, via un forage dirigé, classique pour ce type d’obstacle.

Chantraines Energie souhaite également préciser que des travaux sont en cours au niveau du S3REnR Grand Est
et que la création d’un poste source « Froncles bis » d’une capacité de 160 MW est prévue pour venir en soutien
du poste source de Chaumont. A I’'heure actuelle, la création de ce poste nommé ci-dessous 52-01 semble prévue
dans le secteur de Chantraines/Cirey-lés-Mareilles/Andelot-Blancheville pour dans quelques années :

Poste de Joinville

Poste de Froncles

Poste de
——_ @
Poste 52-01
@ < <
Chaumont
[
Poste de Bassigny
4 Llalson 63 kv @ Poste de Montigny-
Chaumont - Rolampont . S

Poste de Rolampont
N

\ e

Poste de Praﬁthoy

@ Création d'un poste de transformation
Travaux de renforcement dans l'emprise dun poste existant
Travaux de création dans 'emprise d'un poste existant
Projet de construction de liaison
Reconstruction ou renforcement de liaison
* Postes existants
Lignes existantes
= Région Grand Est
Limites départementales

Figure 1 : Projet de travaux S3RENR Grand Est

La localisation exacte de ce poste n’étant pas encore connue, il est impossible de déterminer le tracé éventuel.
Néanmoins, de la méme maniére, si ce poste est retenu, le raccordement a ce dernier suivra les voies
communales et routes départementales situées a proximité.

2.1 Articulation avec les documents de planification

1) L’Ae recommande au pétitionnaire de reprendre son étude de cohérence ou de_compatibilité avec
les SCoT et PLUi approuveés et de s’assurer que son projet s’intégre correctement dans I'étude «
Capacité des paysages a accueillir le développement éolien en Haute-Marne »

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Comme mentionné dans le dossier de demande d’autorisation (piece 3.B), le projet éolien des Rainettes s’integre
au sein de la zone agricole (« A ») du PLUi Meuse Rognon en projet au moment de la réalisation du dossier. Le
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reglement applicable au droit de la zone A du PLUi de la Communauté de Communes Meuse Rognon mentionne
les destinations et sous destinations autorisées :

Destination des | Sous-destination des
constructions constructions Conditions.
(R151-27) (R151-28)

locaux et  bureaux

accueillant du public des X

administrations

publigues et assimilés

locaux  techniques et A condition de ne pas porter atteints
industriels des au caractére agricole de la zone
administrations
publigues et assimilés
établissements
d'enseignement, de X
santé et d'action sociale

salles d'art et de

spectacles X
équipements sportifs X
autres £quipements X

recevant du public

Figure 2 : extrait du réglement applicable en zone A du PLUi Meuse Rognon

La sous-destination « locaux techniques et industriels des administrations publiques et assimilés », qui recouvre
I'implantation d’éoliennes, autorise I'implantation du parc éolien des Rainettes.

Ci-dessous un extrait du zonage dans lequel s’intégre le projet :
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Figure 4 : Extrait du SCoT du Pays de Chaumont

Au vu du SCOT, le projet des Rainettes s’integre :

- dans un espace en contexte de pression urbaine plus forte, a enjeux de limitation de la consommation
d’espace agricole et de qualité des constructions

- dans un plateau de grandes cultures a enjeux de développement de la trame végétale, d’encadrement
du bati agricole et de gestion douce des transitions avec les espaces urbanisés

- aproximité d’une ligne de cbte et paysage visuellement exposé qui est indiqué comme « a protéger »

- aproximité d’une zone « Coupure verte a maintenir »

- aproximité d’un réservoir de biodiversité : milieux forestiers

- a proximité d’une zone identifiée comme un « Corridor écologique (milieux forestiers et milieux
ouverts)

Il ressort de plus de ce projet d’aménagement et de développement durable (PADD) les 5 grands objectifs
suivants :

- Affirmer le positionnement du Pays de Chaumont dans la nouvelle région Grand Est

- Conforter les grandes filieres économiques, en anticipant leurs besoins en matiere d’aménagement
- Organiser le maintien et I'accueil des populations résidentes

- Promouvoir un développement respectueux des paysages et des patrimoines

- Préserver les ressources et richesses environnementales

Parmi le grand axe n°5 figure I'objectif « 5.6 - Réduire la consommation énergétique du territoire et développer
les énergies renouvelables » ou I'objectif de développement des énergies renouvelables est clairement affiché :

« Le territoire dispose d'un potentiel d'énergies renouvelables intéressant, et face aux objectifs de réduction des
émissions de gaz a effet de serre et aux perspectives d'augmentation du prix de I'énergie liée a la raréfaction des
ressources d'énergie fossile, la réduction des consommations énergétiques et la production d’énergie
renouvelable constituent des enjeux importants dans le cadre de 'aménagement. »

Puis : « Le SCoT s’engage aussi a renforcer la capacité de production du territoire en énergie renouvelable, en
permettant le développement d’un mix énergétique basé sur I'éolien, le bois-énergie, la méthanisation,
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I’hydraulique, la production d’hydrogéne, le solaire, dans le respect de I’environnement (continuité écologique,
qualité des boisements ...) du paysage et des terrains agricoles. »

Au sujet de I'éolien précisément, le SCoT évoque I'étude « Capacité des paysages a accueillir le développement
de I’éolien en Haute-Marne (DDT et Agence Coiiasnon, Février 2018) » et préconise de « s’appuyer sur cette étude
pour un développement harmonieux de I’éolien sur le territoire. »

Concernant justement cette étude : une analyse a été réalisée par le pétitionnaire au sein de I'état initial de
I’étude paysagére et patrimoniale du projet :

« Le zonage du SRE peut étre confronté & I'Etude sur la capacité du paysage & accueillir le développement éolien,
publiée par la DDT en Avril 2018, qui met principalement en avant le paysage patrimonial du territoire.

Les sites (inscrits et classés) les plus proches du projet se trouvent étre des sites a enjeu "fort" (vue B), le plus
proche étant le site de vestiges archéologiques a Bourdon-sur-Rognon (a 4,8 km).

On y retrouve également les ensembles communaux de Chaumont, de Reynel, ainsi que celui a intérét national,
Colombey et La Villeneuve et le site naturel d'Orquevaux, le Cul du Cerf.

La visibilité générale des éoliennes (en considérant une hauteur de 160 m) est qualifiée de "trés forte" a "forte"
(vue C) depuis les sites protégés de Colombey et La Villeneuve (a 27,3 km).

Le site naturel protégé d'Orquevaux et le site communal de Reynel sont caractérisés par une visibilité allant de
"forte" a "moyenne".

Il en est de méme pour Chaumont et la vallée de la Marne. La fragilité du site de projet est caractérisée comme
"trés forte" du fait des monuments visibles en tout point du territoire (vue D). »

[ Ste 4 sensbilté fable vis-8-is de féolen I v A VisDies cu plus
B4V
Wl Ste & sensibiite moyenne vis-&-is de lscken W 52 50 Visties

I 447001 Vistes

183 W Vishia
Bl Bcis (Cone Land Cover 2012)
= Limte departernantale Haute Mornd -

+Vue D

NEGUGEABLE | oaor

Figure 5 : cartographie de I'étude DDT 52 reprise au sein de I’étude paysagére du projet

Par ailleurs, I'un des enjeux majeurs pour le site du projet relevé par I’étude de la DDT 52 concerne la sensibilité
du front de cote de Meuse a des éoliennes situées en avant. Il s'agit de la relation visuelle des éoliennes a cet
élément majeur du paysage qui s'exprimera en termes de rapports d'échelles.

Cet enjeu a été évalué a travers des coupes et notamment la coupe BB' (voir ci-dessous) qui a été utilisée pour
effectuer le calcul des hauteurs angulaires d'une éolienne de 150 m de hauteur totale face a la c6te de Meuse et
au plus proche de celle-ci sur le site du projet et dont le point de vue a été placé sur I'axe majeur de la D674.
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Figure 6 : coupes utilisées pour évaluer la sensibilité du projet vis-a-vis de la céte de Meuse

Il en ressort que I'éolienne sera visible, a partir de la D 674, sous un angle de 34° et la cote de Meuse le sera sous
un angle de 8°. Le rapport entre la cote de Meuse et de |'éolienne est de 1 pour 4 et cette derniére sera donc
percue, depuis la D 674 comme quatre fois plus grande que la cOte de Meuse en arriere-plan.

POTPOUIN e YT

W “’\/"’f o

L A e

Il faut toutefois rappeler que la D 674 ne regarde pas vers le site du projet, mais le longe au sud-est. Etant
également un axe important, les visibilités vers le site du projet sont généralement fugaces car latérales a I'axe
routier. Il en est de méme pour la majorité des routes présente sur le territoire d'étude. L'étude de cette
sensibilité conclue de la maniére suivante : « Au regard de ces premiers éléments, il n'y a pas de risque de
confrontation directe entre la cte de Meuse et le site du projet. La Céte de Meuse apparait comme un horizon
relevé et relativement éloigné. Néanmoins, I'implantation du projet devra étre congue avec le maximum de retrait
a la céte. »

Par la suite, le porteur de projet a maximisé le retrait des éoliennes par rapport au front de cote et I'incidence a
été évaluée a travers plusieurs photomontages.
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Plus globalement, il ne faut pas confondre ici la notion d’enjeu et d’'impact. L'étude sur la « Capacité des paysages
a accueillir le développement de I’éolien en Haute-Marne » permet de mettre en évidence certains enjeux qui
sont a prendre en compte et a considérer et qui permettent d’évaluer I'impact vis-a-vis de ces enjeux.

Ces enjeux (Ville de Chaumont, Reynel, Colombey-les-deux-Eglises...) ont bien été pris en compte dans I'étude
d’impact et I'incidence du projet a été évalué relativement a ces éléments patrimoniaux :

Types d'enjewx

Niveau de [Tncidence

Qualifications de l'incidence

ENJEUX PAYSAGERS

Vallée Chatillonnaise

. Depuis les vues proches, les éoliennes peuvent étre trés visibles (PDV 8, 25, 31 et 32), mais leur csr.f.l:g uration leur permet davoir une faible
occupation visuelle & horizon, dans des rapports d'échelles toujours favorables. A fexception de Chantraines et Blancheville, oi un effet de
surplomb sur le bati existe (PDV 10, 11 et 13). Dans certains cas, les boisements masquent partielernent (PDV 7, 24, 26 et 20) ou totalement
le projet, concernant les vues plus éloignées (PDV 34).

Céte de Meuse

Faible

. Depuis les abords de o cdte de Meuse, la végétation empéche toute vue vers les éofiennes du projet (PDV 2 et 13). Depuis ke versant, le
projet est visible, mais les rapports d'échelles restent favorables (PDV 2 et 5), & fexception de Vignes-la-Cdte, ol le projet est totalement
masqué par le relief (PDV 15).

. Les vues en direction de la cite de Meuse sont relativement faibles, étant donné qu'elles sont rarement dans laxes des routes. Les fronts
de cuesta sont donc le plus souvent percues de maniére latérale lorsque le projet est le (PDV 13, 17, 24, 25 et 26). Quand le projet se
trouve dans faxe de la route, avec la cdte de Meuse en ariére ou en arriére, cette derniére est percue comme un simple refief surélevé (PDV
2g et 31) et non comme un relief imposant.

Plateaux

Faible

. Depuis les plateaux du Barroks forestier, le projet est visible, mais n'a aucune incidence puisqu'il est trés éloigné et partielement masqué
par les boisements (PDV & et 17) ;

. Les plateawr du Barrois ouvert sont relativement vastes et ouverts, permettant ainsi des vues sur les éofiennes du projet. Celle-ci sont,
néanmains, le plus souvent partielizment masquées par les boisements, dans des rapports déchelles toujours favorables (PDV 20, 33, 30 et
40). Elles sont dans certains cas lement masgq par les boi nts, notamment dans les espaces de clairiéres (PDV 21).

Vallées de la Marne et du
Rognon

Nulle

. Depuis ia valiée de la Marne Barroise, le léger relief, les boisements ou encore ke bdti empéchent, le plus souvent, les vues vers les éoliennes
du projet (PDV 4 et 10) ou les masquent partiellement (PDV 37 et 358) ;
.Le .'e‘:"é €t la végétation, en vallée du Rognon, empéchent toute vue vers les éoliennes du projet (PDV 14, 55 et 16).

ENJEUX LOCAUX

Axes routiers

Faible

. Depuis les axes routiers importants, les visibilités sont le plus souvent latérales (PDV 7, 8, 10, 13, 13, 17, 22, 24, 28, 29, 32, 38 et 30).
Lorsqu'elles sont dans I'axe de la route, les rapports d'échelles sont toujours favorables (PDV 20, 25 et 26) ;
- Depuis les rares axes locaux, le projet est toujours percu en position latérale (PDV 33, 36 et 37).

Etablissements humains

Faible

. Certaines entrées de villages sont boisées, masquant alors partiellement (PDV 28, 29 et 36) ou totalement les éoliennes du projet (FDV 2,
18 et 22). Depuis d'autres entrées de villages proches, labsence de boisements et de reliefs permet d'avoir des vues sur le projet, dans des
rapports déchelles favorabies (PDV &) ;

. Depuis ke centre des villages, les éoliennes du projet sont le plus souvent masquées, du fait de la densité du bdti (PDV 1, 9, 4, 55, 19, 27, 30,
et 46);

. Les vues sur les éoliennes se font le plus souvent en sortie de village, quand le g
sont alors favorables au paysage. Dans certains cas, e projet n'est pas visible (|
(PDV 37,38, 30 et 45)

sage s'ouvre (PDV 20, 26 et 21). Les rapports d'échelles
V 4, 34), car masqué par les boisements, ou alors trés peu

Chantraines et Blancheville

Trés signifiante

. Des gffets de surplomb ou de prégnance existent sur le béti de Chant raines en sortie du village, depuis la rue de la Gare et au lotissement
de I'Ortie, et de Blancheville (PDV 10, 1, 47, 45, 40 et 50). De plus, le projet surplombe Blancheville depuis son entrée (PDV 13).

ENJEUX PATRIMONIALUX

Patrimoine proche

Faible

. Il existe une faible incidence (relation dintervisibilité) sur le chiteau inscrit de Briaucourt (PDV 3), néanmoins minimisée par la végétation
qui fencercle, et sur ['église classée de Darmannes (PDV 35
- n'y a pas dincidence (relation de covisibilité ou d'intervisibilité) sur fabbaye inscrite de Septfontaines (PDV 1z, 51, 52 et 53), 'égiise Saint-
Louvent dAndelot-Blancheville (PDV 15), avec léglise inscrite de Mareilles (PDV 30) ou avec le site protégé de Reynel (55, 56, 57).

Patrimoine éloigné

Nulle

. Les éoliennes du projet n'ont aucune incidence (relation dintervisibilité) sur .f'égf.l':e inscrite de Villiers-le-Sec (PDV 20) ;
. Le projet ma pas d'incidences (relation de covisibilité) sur le patrimoine classé de Colombey-les-Deux-Eglises (PDV o)
. Il n'y a pas d'incidence sur le patrimaine et le SPR de Chaumont (PDV 19, 41, 42, 43 €t 44).

ENJEUX TOURISTIQUES

GRP Marie Calvés, Cyclorail

Faible & nulle

. Le GRP étant relativement éloigné du site du projet, et du fait de la densité du biti des villages quiil traverse, les éoliennes du projet ne
sont pas visibles depuis celui-ci (PDV 1). Le cordon végétal qui accompagne le cyclorail et la vue latérale vers le projet minimiseront sa
présence depuls cet espace de découverte (PDV 50, 54).

ENJEUX LIES AUX IMPACTS
CUMULES

Contexte éolien

Faible

. Les éofiennes di

rojet sont le plus souvent masquées (PDV 1, 2, 4, 9, 12, 1 , 10, 23, 23, 37, 30, 34, 35 €t 40), soit détachées du contexte
Ealien (PDV 3, I7, 35, 33, 36, 37 ét 38), soit en avant du contexte & PDV 7, 8, 10, 24, 26, 20, 31, 32), 50it en arriére-plan (PDV 21,
23, 28, 30). Ains, iste pas d'effets cumulés génants entre les éoliennes du projet et le contexte éolien, & fexception des PDV 6, 21 et 22
ol les éoliennes semblent se confondre avec ke parc accondé La Créte.

-

Tableau 2 : tableau récapitulatif des incidences du projet

Enfin, et pour conclure cette partie, il est utile de préciser que le projet éolien des Rainettes, s’integre
complétement dans les politiques publiques nationales et régionales en cours telles que :

- la programmation pluriannuelle de I’énergie (PPE), la stratégie nationale bas-carbone (SNBC) et la loi
de transition énergétique pour la croissance verte (LTECV)

- le SRADDET de la région Grand Est avec I'objectif d’étre une « région a énergie positive et bas carbone
a horizon 2050 »
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2.1 Articulation avec les documents de planification

2) L’Ae reléve cependant que le projet de parc éolien des Rainettes ne se base que sur les objectifs du
SRADDET fixés en termes de développement des énergies renouvelables. L’Ae rappelle que la regle
n°5 sur le développement de I’énergie éolienne indique qu’une attention et vigilance particuliere
doit étre portée aux phénomenes d’encerclement et de saturation (cf point 3.2.3 ci-apreés sur le
paysage). Le parc éolien des Rainettes se localise dans une zone favorable de I'ex-schéma régional
éolien de Champagne Ardenne. L’Ae rappelle qu’en application de I'instruction du gouvernement
du 26 mai 2021 relative a la planification territoriale et I'instruction des projets éoliens, une
nouvelle carte des secteurs favorables a I’éolien est en cours d’élaboration. Elle prendra
notamment en compte la concentration des parcs éoliens existants.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Chantraines Energie prend note et renvoie le lecteur au point 3.2.3 pour sa réponse a ce sujet.

2.2 Solutions alternatives et justification du projet

1) L’Ae recommande au pétitionnaire de justifier I'implantation des éoliennes a moins de 200 m des

haies et boisements et le cas échéant de les éloigner voire de les supprimer.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Le pétitionnaire tient tout d’abord a remettre en avant le tableau figurant dans I'’étude écologique de I'étude
d’impact du projet :

Distance aux boise-  Distance aux haies

Eolienne Type de zones boisées f haie
ments [m) {m]
280 420 Chénaie — charmaie / bordure da hais
230 210 Chéraia-charmaie =t Petit bspiz/Basquet  bordure de haie
B4 250 Bordure de haie

435 500 Petit bois / Bosquet-et bordure de haie

Tableau 3 : tableau des distances des éoliennes aux boisements et haies

Il en ressort tout d’abord que I'ensemble des éoliennes (distance mat a lisiére) sont situées a plus de 200 m des
boisements et des haies.

Par ailleurs, seule une éolienne sur les 4 est située a moins de 200 m bout de pale des linéaires boisés pour la
préservation des chauves-souris, et de surcroit a une distance plus de 175 m bout de pale du boisement au sud
et a plus de 140 m des arbres dégradés situés au centre.
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Carte 3 : distance en bout de pale des éoliennes par rapport aux boisements

Les recommandations SFEPM en termes de distance aux éléments boisés, qui pour rappel ne présentent aucune
valeur réglementaire, sont donc quasiment respectées. Le pétitionnaire tient de plus a rappeler que la mise en
place d’un bridage préventif comme mesure de réduction est prévue (sur les 4 éoliennes du 01/04 au 31/10, 1
heure avant le coucher et jusqu’a une heure apres le lever du soleil, a une température supérieure a 10°C avec
une variation de la vitesse de démarrage :

* 6,0 m/s du 01/04 au 15/07
*5,5m/s du 16/07 au 31/08
e 5,0m/s du01/09 au 31/10

L’application de cette mesure permet de conclure a un impact résiduel non significatif pour chaque espéce
de chiroptéres inventoriée sur site.

2.2 Solutions alternatives et justification du projet

2) Cependant, au regard de la présence d’un couloir de migration principal, du non-respect de la
distance minimale d’implantation des machines de 200 m par rapport aux boisements alors que de
nombreuses espéces patrimoniales fréquentent le site (points qui seront développés au paragraphe
3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité), une étude de ZIP a une échelle plus large aurait di étre
conduite. L’Ae recommande de présenter une étude compléte de solutions alternatives de choix de site
au sens de I'article R.122-5-1I-7° du code de I’environnement.

Le pétitionnaire souhaite tout d’abord rappeler que le couloir de migration principal évoqué par la MRAe n’est
pas principal mais bien secondaire comme le montre la carte ci-dessous qui est issue du Schéma Régional
Eolien de Champagne-Ardenne (2012) :
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Carte 4 : zone d’étude du parc éolien des Rainettes et couloirs du SRE

Voici ci-dessous une analyse des contraintes a I’échelle du territoire de la Communauté de Communes Meuse

Rognon :

1) Zonages environnementaux
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Carte 5 : sensibilités environnementales a I’échelle de la CC Meuse Rognon

17



Il ressort que plus de 2/3 du territoire de la CC Meuse Rognon s’intégre au droit de zonages d’intérét
environnemental ce qui n’est pas le cas du parc éolien des Rainettes.

2) Cartes des enjeux avifaunes et chiroptéeres (Schéma régional éolien de Champagne Ardenne, 2012)
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Carte 6 : enjeux chiropteres (migration) a I’échelle de la CC Meuse Rognon (SRE)

A I’échelle de la communauté de communes, il ressort que seule une petite partie a I'ouest n’est pas concernée
pas des enjeux de migration chiropteres identifiées par le SRE. C'est dans cette zone de plateaux (Chantraines,
Darmannes, Mareilles, Cirey-lés-Mareilles) que s’intégre le parc éolien des Rainettes.
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Carte 7 : enjeux chiroptéres a I’échelle de la CC Meuse Rognon (SRE)
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A la lecture de cette derniere carte, on constate que la CC Meuse Rognon n’est concernée par des enjeux locaux

forts que sur sa partie nord. Le parc éolien des Rainettes ne s’integre pas dans des zones a enjeux identifiées par
le SRE.
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Carte 8 : enjeux avifaunistiques (migration) a I'échelle de la CC Meuse Rognon (SRE)

D’aprés cette carte, on constate qu’une bonne partie de la communauté de communes est concernée par des
couloirs de migration avifaune. L’est de la CC n’est pas concerné sur cette carte mais elle s’intégre au sein d’une
zone Natura 2000. Le parc éolien des Rainettes évite les couloirs principaux et s’intégre dans un couloir
secondaire.
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Carte 9 : enjeux avifaunistiques a I’échelle de la CC Meuse Rognon (SRE)
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Cette carte permet de montrer que I’'ensemble de la communauté de commune est concerné par des enjeux
avifaunistiques maximums a moyens. Le parc éolien des Rainettes s’integre dans une zone identifiée comme a
enjeu fort.

A la lecture de I'ensemble des contraintes écologiques existantes identifiées au sein du SRE, on peut conclure
que le site du parc éolien des Rainettes s’intégre dans I'un des secteurs a moindre enjeu identifié au sein de la
communauté de communes Meuse Rognon. Le choix du site évite en effet les zonages environnementaux et
I’'ensemble des zones a enjeux chiroptéres connus. Le site évite les zones a enjeu maximum avifaune ainsi que
les couloirs de migration principaux avifaune.

Le pétitionnaire souhaite préciser enfin qu’un autre projet éolien a été initié en paralléle a celui de Chantraines
sur le territoire voisin de la commune de Signéville. Cependant, ce dernier a été abandonné avant le lancement
des études, du fait des forts enjeux identifiés en phase de pré-diagnostic. En effet, comme le montre les cartes
ci-dessous, la zone du projet de Signéville s’intégrait notamment :

- en bonne partie dans un couloir de migration principal (avifaune)
- dans une zone identifiée comme a enjeu maximum (avifaune)
- dans un couloir de migration principal pour les chiropteres (chiroptéres)
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Cartes 10,11 et 12 : Enjeux du SRE identifiés au droit du projet éolien de Signéville

De plus, la ZDE de la Vallée du Rognon, réalisée en 2010 a I'échelle de la communauté de communes, avait
identifié la présence d’un nid de Milan Royal a Signéville. Sa présence a été confirmée par les élus locaux en 2018.

Enfin, un pré-diagnostic paysager a permis de conclure que I'effet de surplomb du projet serait potentiellement

important sur la vallée du Rognon.

3. Analyse de la qualité de I’étude d’'impact

1) L’étude des zones d’influence visuelle classe la commune de Vignory en zone de visibilité « de la
longueur d’une pale [...] A défaut de justifier 'absence de la commune de Vignory dans la délimitation
de l'aire d’étude rapprochée, I’Ae recommande de l'inclure dans I'aire d’étude rapprochée et de
compléter le volet paysager avec les photomontages intégrant les vues depuis cette commune.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Le pétitionnaire regrette une mauvaise lecture de la carte ci-dessous qui présente également les sites
patrimoniaux remarquables (SPR) dont fait partie la commune de Vignory. En aucun cas, I'étude de la zone
d’influence visuelle du projet ne classe la commune de Vignory en zone de visibilité « de la longueur d’une

pale ».
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Carte 13 : Carte de la ZIV a I’échelle de I'aire d’étude éloignée, des points de vue et du patrimoine protégé

En conséquence et comme la commune de Vignory est située a une quinzaine de kilométres du projet, son
intégration au sein de I'aire d’étude éloignée (AEE) est cohérente. Dans tous les cas, I'enjeu et la sensibilité de
cette commune au projet éolien des Rainettes ont bien été évalués dans le volet paysager. L'impact a été
qualifié de faible a nul (plateaux du barrois, vallée de la Marne).

3.1.1. La production d’électricité décarbonée et son caractére renouvelable

1) L’Ae recommande au pétitionnaire de :

Indiquer le paramétre de temps utile de production électrique en nombre de jours/an, d’heures/an ou
en pourcentage de temps de I'année ;

Régionaliser ses données d’équivalence de consommation électrique par foyers ;

Préciser le temps de retour énergétique du projet éolien, en prenant en compte I’énergie utilisée pour
le cycle de vie des installations et des équipement (extraction des matiéres premiéres, fabrication,
installation, démantelement, recyclage) et celle produite par les installations...

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Le parc éolien des Rainettes permettra la production d’électricité annuelle qui oscille entre 17 000 a 20 000 MWh
selon les modeéles. A pleine puissance, cela correspond ainsi a un facteur de charge ou taux de charge de :

22,1% pour le modele Nordex N117 (puissance unitaire de 2.4 MW — puissance totale du parc de 9.6
MW)
21,9% pour le modele Vestas V110 (puissance unitaire de 2.2 MW — puissance totale du parc de 8.8
MW)
18,7% pour le modéle Nordex N117 (puissance unitaire de 3 MW — puissance totale du parc de 12 MW)

En effet, pendant sa période de fonctionnement (75 a 95% du temps selon 'ADEME), une éolienne tourne a
différentes vitesses en fonction de la force plus ou moins importante du vent. En un an, elle produit autant
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d'électricité que si elle avait tourné en moyenne 20 a 25% du temps a capacité maximale. C'est ce qu'on appelle
le facteur de charge ou le taux de charge.

Pour le projet des Rainettes, le facteur de charge oscille donc entre 18,7% et 22,1% selon les modeéles.

Concernant les données d’équivalence de consommation électrique par foyers :

D’un point de vue national, le dossier a pris en compte les chiffres disponibles au moment de la rédaction du
présent dossier :

o lebilan électrique RTE effectué sur 'année 2018

o un bilan de la Commission de Régulation de I'Energie effectué en 2017

Sur la base de ces chiffres nationaux, le parc éolien des Rainettes permettra I'alimentation en électricité
- de 8100 foyers (hors chauffage et eau chaude sanitaire)

- de 4 000 foyers (chauffage inclus)

Selon la MRAe qui se base sur les chiffres du SRADDET Grand Est et de I'INSEE, la consommation type d’un
ménage en région Grand Est est de I'ordre de 6,6 MWh/an.

Dés lors sur cette base, la production d’électricité du parc des Rainettes permettra effectivement I'alimentation
de 2 900 foyers (chauffage compris).

Concernant le temps de retour énergétique du parc :

Il convient de préciser qu’un bilan carbone complet (qui permet d’évaluer le temps de retour énergétique) ne
peut étre réalisé spécifiquement pour le projet éolien des Rainettes. En effet, le Bilan Carbone® est une marque
déposée. Il s’agit d’'une méthode de comptabilisation en ordre de grandeur des émissions de gaz a effet de serre
pour parvenir a une bonne évaluation des émissions directes ou induites par I'activité. C'est a la fois un outil et
une démarche, qui permet de comptabiliser toutes les émissions, non seulement celles générées directement
sur le site, mais aussi toutes celles qui concourent tant en amont qu’en aval a la réalisation de I'activité principale.
Cette mission spécifique est longue et minutieuse, et ne peut étre réalisée qu’une fois le chantier terminé et
méme plus globalement une fois le parc éolien démantelé.

Cependant et en complément des éléments déja présents dans I'étude d’impact du projet (piece 3.B —
paragraphe 6.6.3.2), il est possible de se référer aux analyses de cycle de vie que le turbinier Vestas a réalisées
sur différents modeles et notamment sur le modéle Vestas V110, possiblement installé pour le projet des
Rainettes.

L'analyse de cycle de vie, mené en 2015 par I'entreprise (Life Cycle Assessment Of Electricity Production from an
onshore Vestas V110 Turbine Wind Plant — 2015) sur ce modeéle, affirme que, méme sous des régimes de vent
faibles, le retour énergétique d’un tel aérogénérateur sur son cycle de vie est de 8 mois (p. 66).

Cela équivaut a une production électrique qui serait 31 fois celle qui est requise tout le long d’un cycle de vie de
I’éolienne (étant donné que la durée de vie d’une éolienne a été estimée dans I’étude a 20 ans), cette méthode
de calcul étant valable sur le mix énergétique européen.

3.1.1. La production d’électricité décarbonée et son caractére renouvelable

2) L’Ae recommande au pétitionnaire de présenter un bilan établi sur des données récentes et tenant
compte du mix énergétique réel frangais pour lequel RTE fait état, dans son bilan 2021, d’émissions de
CO2 de I'ordre de 36 g/kWh produit.
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Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :
Le pétitionnaire prend note du chiffre actualisé et mis en évidence dans le bilan électrique 2021 de RTE.
Chantraines Energie précise que le dossier ayant été déposé en préfecture en octobre 2019, I'estimation se basait
a I’époque sur la source suivante : « Projet Stratégie Nationale Bas Carbone, Version projet, 151 p. Ministere de
la Transition Ecologique et Solidaire, Décembre 2018. » et le chiffre évoqué dans cette étude est 65 gCO2 /kWh.

Dés lors, sur cette base, les émissions évitées sont évaluées a 994tCO,/an.

En considérant le chiffre de 36 gCO2/kWh (Bilan électrique RTE, 2021) le parc éolien des Rainettes permettra
d’éviter I’émission dans I'atmosphere de 443 tCO,/an.

3.1.1. La production d’électricité décarbonée et son caractere renouvelable

3) L’Ae recommande au pétitionnaire de compléter son dossier avec :

- un bilan des émissions de GES qui s’appuie sur une analyse du cycle de vie de ses composants (les
calculs devront s’intéresser aux émissions en amont et en aval de I'exploitation du parc). Ainsi, les
émissions résultantes de la fabrication des éoliennes (notamment I’extraction des matieres premiéres
nécessaires, de I'acquisition et du traitement des ressources), de leur transport et de leur construction
sur site, de I’exploitation du parc et son démantelement final sont également a considérer ;

- I'estimation du temps de retour de I'installation au regard de la réévaluation des émissions de gaz a
effet de serre ;

- une meilleure analyse et présentation des autres impacts positifs du projet sur I’environnement.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Il convient encore une fois de préciser qu’un bilan carbone complet ne peut étre réalisé spécifiquement pour le
projet éolien des Rainettes.

Cependant, I'impact environnemental du parc éolien des Rainettes en termes d’émissions de CO: ainsi que son
retour sur impact sur le réchauffement climatique ont été abordés dans I'étude d’impact a la page 167 et
suivantes. Le bilan présenté dans le document se base sur une modélisation faite par le turbinier Vestas en
collaboration avec PE North West Europe (PE, Life Cycle Assessment Of Electricity Production from a Vestas V112
Turbine Wind Plant. PE NWE, Copenhagen, Denmark - 2011), filiale de PE International AG, entreprise de conseil
qui a répondu a des commandes d’études de cycles de vie et bilans énergétiques a I’échelle internationale. Dans
cette section de I'étude d’impact, en adaptant I'étude sur les aérogénérateurs Vestas V112 (plus conséquentes
que les V110 pressenties pour le projet) aux conditions dans lesquelles viendrait s’'implanter le projet (vitesses
de vent, potentiel de réchauffement global du mix énergétique francais etc.), est calculé un retour énergétique
sur I'impact de réchauffement climatique de 3 ans et 5 mois, dans un cadre d’hypothéses extrémement
majorantes pour des machines qui ont une durée d’exploitation de 20 ans environ dans la présente étude (durée
que le constructeur Vestas estime d’ailleurs pouvoir étre allongée a 30 ans).

Par ailleurs, la page 168 de I'étude d’impact propose d’autres méthodes que la modélisation de Vestas pour le
calcul de I'impact sur le réchauffement climatique du parc des Rainettes. Par exemple, est présenté dans cette
section la méthode de calcul par kilowattheures marginaux, ol I'on considere la production électrique d’une
éolienne comme remplacant le mix d’énergie thermique produite en France.

En effet, I’énergie éolienne ne se substitue pas toute I'énergie de notre mix énergétique mais, aux trois quarts, a
de I’énergie thermique (ADEME et RTE - le contenu en CO2 du kWh électrique : Avantages comparés du contenu
marginal et du contenu par usages sur la base historique, 2007)
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Dans ce cas-ci, 5 mois sont calculés comme période pour faire en sorte que le cycle de vie du parc éolien
compense I'impact sur le réchauffement climatique des moyens de production d’énergie les plus carbonés.

Enfin, un calcul basé sur le chiffre que I’ADEME propose comme référence pour les émissions de CO; évitées par
I’énergie d’origine éolienne estime le retour sur I'impact prévu pour ce parc éolien a 6,8 mois d’exploitation.

Chantraines Energie tient également a rappeler que la durée de retour sur impact des émissions de gaz a effet
de serre est plus longue en France que dans le reste du monde car notre mix énergétique est I'un des plus
décarbonés.

Les résultats peuvent ainsi fluctuer entre 5 mois et 3 ans et 5 mois au pire, selon les méthodes de calcul.

De plus, les émissions, comme le montre le schéma ci-dessous (tiré de I’étude de Vestas de 2015 mentionnée
plus haut, p. 57), sont dues en trés grande partie a la phase de fabrication des composants des éoliennes.

Figure 13: Contribution by life cycle stage to Global warming potential per KWh
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Figure 7 : Contribution par étape du cycle de vie d’un aérogénérateur Vestas V110 au potentiel de réchauffement global par
kWHh. Source : Vestas, 2015.

Ensuite, la fin de vie des éoliennes permet de compenser les émissions produites par le projet, grace au recyclage
des matériaux, qui est réglementairement encadré en France par I'arrété du 26 ao(t 2011 relatif aux installations
de production d'électricité utilisant I'énergie mécanique du vent au sein d'une installation soumise a autorisation
au titre de la rubrique 2980 de la législation des installations classées pour la protection de I'environnement.
Cette disposition affirme qu’apres le 1*" janvier 2025, 95% de la masse totale (fondations incluses), ainsi que le
55% de la masse des rotors des parcs éoliens frangais devront étre recyclés et, si ce n’est pas possible, réutilisés,
notamment sous forme de revalorisation thermique.

Concernant les autres impacts positifs de I’éolien :

En plus de permettre la réduction des gaz a effet de serre, le dossier a mis en évidence quelques impacts positifs
plus larges de I'énergie éolienne :

- Surla qualité de l'air :
Chaque kilowattheure produit par une éolienne en substitution a une centrale thermique évite, en moyenne,
I’émission de 7 grammes d’oxyde de soufre, d’oxyde d’azote et particules fines, ainsi que 0,1 gramme de métaux

et plus de 200 grammes des déchets miniers et de cendres (http://www.wind-works.org/articles/aletape.htmi,
Paul Gipe, A I’étape de la maturité : I'énergie éolienne)
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La réduction, par une éolienne, de la quantité réelle de polluants émis lors de la production traditionnelle
d’électricité, dépend donc de la proportion de carburants fossiles, d’énergie nucléaire ou d’hydroélectricité
utilisés dans le mix énergétique.

- En cas de substitution au nucléaire, permet d’éviter la création de déchets radioactifs :

Dans le cas théorique ou I'énergie éolienne viendrait se substituer totalement a I’énergie nucléaire, il

est possible d’estimer la quantité de déchets nucléaires évités. La production de 1 MWh d’énergie nucléaire
correspond a la production de 11 g de déchets nucléaires (Commission National du Débat Public sur les déchets
nucléaires, document produit par les industriels du secteur).

A partir de ces chiffres, il est possible d’estimer que la production annuelle du projet de Chantraines de 19 GWh
pourrait éviter la production de 209 kg de déchets nucléaires, dans le cas théorique d’une substitution totale du
nucléaire par I’éolien.

Ces exemples montrent bien I'impact plus que positif de I'éolien, qui ne permet pas seulement de réduire
considérablement les émissions de gaz a effet de serre. Néanmoins, peu d’études aujourd’hui sont véritablement
disponibles pour analyser le bénéfice de I’énergie éolienne d’un point de vue plus général.

Enfin, Chantraines Energie a bien pris note d’autres points relevés par I’Autorité Environnementale (relativement
a I'impact positif de I’éolien) tels que :

« Ainsi, il est important d’identifier et de quantifier

- la source d’énergie ou la source de production d’électricité a laquelle se substitueront les projets : les
productions d’électricité éolienne étant intermittente, ces substitutions peuvent varier au fil de I’'année,
voire dans la journée. Il est donc nécessaire que les projets indiquent comment I’électricité produite par
les projets se placera en moyenne sur I'année et a quel type de production elle viendra réellement se
substituer ; dans ce cadre, il serait utile de préciser si un dispositif de stockage ou de transformation
d’électricité est prévu : dispositif de stockage permettant une injection d’électricité en période de pointe
ou une production de carburants (exemple : hydrogéne)

- 'ensemble des impacts évités par la substitution sans se limiter aux seuls aspects des gaz a effet de
serre. Les avantages et les inconvénients d’une EnR sont a apprécier beaucoup plus largement, en
prenant en compte I’ensemble des impacts de I’énergie substituée. L’Ae s’est particulierement
interrogée sur la production de déchets et les rejets d’exploitation de toutes les productions d’énergie,
notamment des plus importantes en France »

« Les incidences positives du projet peuvent aussi étre maximisées

- par les impacts épargnés par substitution a d’autres énergies, par exemple par un meilleur placement
de I’électricité a des périodes ol sont mis en ceuvre les outils de production électrique les plus polluants

en période de pointe »

Pour le second point, certains éléments de réponse figuraient dans le dossier et ont été rappelés ci-dessus par le
pétitionnaire mais ne sauraient bien évidemment étre exhaustifs.

Plus globalement, le pétitionnaire estime que des études plus larges sur ces points relevés par I'’Autorité
Environnementale seraient effectivement tres utiles mais que le but du dossier de demande d’autorisation du
projet de parc éolien des Rainettes n’est pas de répondre a des interrogations aussi générales.
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3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

1) L’Ae recommande au pétitionnaire de compléter le dossier avec les conclusions des éventuelles
incidences du projet sur les ZNIEFF.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Les zones naturelles d’intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF) sont tout d’abord présentées dans
I’état initial de I’étude écologique — piéce 3.D des pages 11 a 23.

Au sein de ces paragraphes sont évoquées les espéces fréquentant ces zones naturelles comme le montrent les
extraits ci-dessous :

-
3 |
) _ 8 3
H 3
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210008930 FORET DE LACRETE x X x x
210020162 WVALLEE DE LA MARNE DE CHAUMONT A GOURZON x x
- 210013039 VALLEE DU ROGNON ET DE SES AFFLUENTS (DE LA SOURCE AU CONFLUENT AVEC LA MARNE) D'IS A DONJEUX x X x X x X x
E 210000647 MASSIF FORESTIER DE DOULAINCOURT, DE VOUECOURT, DE FRONCLES ET DE DONJEUX x x
i 210020199 COTEAUX ET VALLEE DE LA SUIZE DE CHAUMONT & VILLIERS-SUR-SUIZE x W kY
210020019 FOI!‘EI'S, PRAIRIES ET RUISSEAUX DU VAL MOIROM ENTRE FOULAIN ET BIESLES o 4 X X
210020071 MASSIF FORESTIER DE CLAIRVAUX ET DES DHUITS x x X x x x

Tabieau 4 : Espéces d'oisegux gu statut reproductewr (hovs repaces) mentionnés au sain des ZMEFF de type i présentes dons ['oire o atude éloignés— projet de parc éolien des Rainettes — Chantraines (52).
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Tableau 5 : ZMIEFF Il Rapaces st grands voilisrs mentionnss au sain des ZNIEFF de typs || prézants dans !'airs Sloignée— projet da parc éolien daz Rainettss — Chartraines (52)
Figure 8 : ZNIEFF situées a proximité du parc éolien des Rainettes
Dans le chapitre IV. Partie 2 — Définition des impacts qui est consacré a I’évaluation des incidences brutes du

projet (voir extrait ci-dessous), I'impact brut est évalué pour chaque espéce, et notamment pour celles présentes
au sein des ZNIEFF.
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Figure 9 : extrait du tableau d’évaluation des impacts bruts du projet sur I'avifaune
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Ainsi, si I'impact sur les ZNIEFF en elles-mémes n’est pas précisé, I’évaluation des incidences pour chaque espéce
présente au sein de ces zonages figure bien au sein de I’étude d’impact.

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

2) Pour une compréhension exhaustive des enjeux liés a I'implantation ou le développement d’un parc
éolien, I’Ae rappelle au pétitionnaire I'obligation de produire une synthése regroupant les données
issues des parcs éoliens voisins.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Chantraines Energie rappelle que les suivis environnementaux du parc voisin de la Vallée du Rognon mis en
service en 2015 (communes de Darmannes et Mareilles) sont bien présentés dans I'étude d’impact écologique
pages 30 a 33 au niveau du Chapitre 1 — Contexte écologique - 5.3 Suivis environnementaux du parc éolien de la
Vallée du Rognon.

D’ailleurs, le CPIE Pays de Soulaines, auteur du volet écologique de I'étude d’impact sur I'environnement du
projet de parc éolien des Rainettes, est le bureau d’étude qui a réalisé les différents suivis postimplantation du
parc éolien voisin de la vallée du Rognon et a donc une excellente connaissance du territoire.

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

3) Bien que présentée comme une solution de moindre impact environnemental, I’Ae s’étonne du choix

de la ZIP qui s’avere in fine avoir un impact fort sur les Oiseaux et notamment le Milan royal

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Chantraines Energie estime avoir déja répondu a ce point précédemment (2.1 Solutions alternatives et
justification du projet) concernant le choix du site. Toutefois, Chantraines Energie regrette la confusion autour
des notions d’enjeu, d’impact brut et d’impact résiduel. La zone d’implantation du projet, comme cela est
mentionné dans le dossier, présente effectivement un enjeu fort pour I'avifaune et notamment le Milan Royal
en période de migration postnuptiale. L'impact brut (avant application des mesures E et R) est également qualifié
de fort a tres fort pour les risques de collision relativement au Milan Royal. Cependant, c’est bien Fimpact
résiduel, aprés mesures, qui doit étre considéré. Le pétitionnaire a en conséquence proposé plusieurs mesures
fortes qu’il convient de rappeler ici :

- Evitement:
o abandon de deux éoliennes
o choix d’une garde au sol (distance en bout de pale par rapport au sol) supérieure a 33 m

- Réduction
o bridage préventif des éoliennes pour I‘avifaune en période de travaux agricoles
(fenaison/moisson, déchaumage, labour)
o bridage préventif des éoliennes pour le Milan royal et les autres rapaces diurnes en période
de migration postnuptiale (6h par jour pendant les 5 semaines de migration postnuptiale)

Enfin, des suivis postimplantation (suivi mortalité et suivi comportemental) conséquents sont proposés pour
permettre d’affiner I'analyse du comportement des rapaces diurnes sur le site et d’envisager des mesures

correctrices en cas d’impact avéré.

Apres I'application de ces mesures, I'étude conclut a un impact résiduel non significatif sur le Milan Royal.
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3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

4) L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser si les données de productivité du parc éolien integrent
bien les mesures de bridage des éoliennes qui seront nécessaires pour réduire les impacts sur I’avifaune.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Chantraines Energie renvoie I’Ae a sa réponse portant sur le point 1.1 et confirme que le productible du parc
éolien des Rainettes integre bien I'ensemble des mesures de bridage des éoliennes (avifaune, chiropteres,
acoustique) prévues dans le cadre du projet.

A ce titre, Chantraines Energie rappelle le pourcentage des pertes de production d{ aux différents bridages
environnementaux :

- Avifaune:3%
- Chiropteres : 4%
- Acoustique : 0.1 %

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

5) L’Ae conclut que les enjeux conséquents sur les espéces protégées ne sont pas correctement pris en
compte. Elle recommande a minima au pétitionnaire de déplacer I’éolienne RAI4 afin de I’éloigner du
couloir de migration principal. Concernant les autres insuffisances relevées, I’Ae recommande aussi de

- prévoir des mesures automatiques d’arrét des machines dans le cadre du bridage agricole pour que
ce bridage soit effectif lors des périodes de travaux agricoles, méme en cas d’oubli de la part de
I’exploitant agricole (détection vidéo, boucles de détection de passage d’engins agricoles au sol,
inventaire en début d’année des assolements et estimations larges des périodes de travaux agricoles ;

- prévoir des bridages en période de migration prénuptiale et intégrer la période de migration
prénuptiale dans le suivi de la mortalité annuelle ;

- réaliser les travaux de terrassement en dehors des périodes de nidification de oiseaux nichant au sol ;

- proposer des mesures de réduction des impacts du projet sur les oiseaux en migration prénuptiale,
notamment pour le Milan royal ;

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Concernant les enjeux liés a la période de migration :

Bien que des couloirs de migration principaux soient présent a proximité de la zone d’étude (au nord-est et a
I'ouest), le pétitionnaire souhaite rappeler a nouveau que la zone d’étude immédiate du projet (et donc le projet
lui-méme) sont traversés par un couloir secondaire et non par un couloir principal, comme le montre la
cartographie ci-dessous :
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Carte 14 : couloirs de migration avifaune identifié au niveau du SRE Champagne Ardenne

Les inventaires réalisés sur site en 2018 en période de migration ont permis d’identifier les flux suivants vis-a-vis

des éoliennes du projet des Rainettes :
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Carte 15 : Parc éolien des Rainettes et flux relevés en migration prénuptiale en 2018
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Carte 16 : Parc éolien des Rainettes et flux relevés en migration postnuptiale en 2018

On observe qu’aucune des éoliennes du projet n’est située a l'intérieur des axes de migration prénuptiale relevés
sur le terrain en 2018.

Concernant la migration postnuptiale, on observe que I'éolienne RAI 4 est effectivement située au sein du flux
principal relevé par le CPIE en 2018 et les éoliennes RAI 1 et RAI 3 au sein des flux secondaires, la qualification
des flux étant celle déterminée localement par le bureau d’études (et non ceux du SRE).

Chantraines Energie souhaite rappeler que les couloirs peuvent évoluer d’'une année sur I'autre. Par exemple, si
I'on se réfere aux suivis effectués par le CPIE Pays de Soulaines en 2015 et 2016, il ressort que I'éolienne RAI 4
n’est pas située au sein du flux principal relevé.
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Carte 17 : flux de migration recensés par le CPIE du Pays de Soulaines en 2015
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Carte 18 : flux de migration recensés par le CPIE du Pays de Soulaines en 2016

Dés lors, le déplacement de I’éolienne RAI 4 n’apparait pas forcément pertinent.

Par ailleurs, comme indiqué dans I'étude d’impact écologique et comme relevé plus haut, Chantraines Energie a
pris en compte les enjeux mis en évidence suite aux inventaires, en s’éloignant au maximum des flux de migration
et des boisements et haies.

Le modele des aérogénérateurs retenu présente une garde au sol de 33m, limitant le risque de collision avec
I‘avifaune comme la Buse variable et le Faucon crécerelle en période de migration prénuptiale.

Il est également prévu la mise en place d’une mesure de bridage préventif des éoliennes en période de travaux
agricoles, tout au long de I'année et donc y compris lors de la migration prénuptiale. Cette mesure sera effective
des la mise en service du parc éolien et permettra de réduire les risques de collisions potentiels des rapaces
diurnes attirés par la manne de nourriture offerte par les parcelles agricoles en cours de travaux.

Compte tenu des mesures prises pour réduire le risque de collision avec I'avifaune en période de migration
prénuptiale et des conclusions du bureau d’études, il napparait pas nécessaire d’envisager une mesure de
bridage supplémentaire.

Toutefois, Chantraines Energie prend note de la remarque de I’Ae concernant l'intégration de la période de
migration prénuptiale dans le suivi mortalité. Le pétitionnaire s’engage, dans le cadre de sa réponse, a renforcer
le suivi mortalité et a I'étendre de la mi-février a la mi-novembre. Cela correspond a une quarantaine de
passages au total, pour 1 passage par semaine. Chantraines Energie s’engage a réaliser ce suivi lors des deux
premiéres années d’exploitation du parc éolien puis aux 10 et 20 ans. Ce suivi permettra d’envisager des
mesures correctrices si nécessaires en cas d’'impact avéré.

Par ailleurs, il est également prévu qu’un suivi post implantation de I'avifaune soit mis en place dés la premiere
année de service du projet de parc éolien des Rainettes, notamment en migration prénuptiale avec 5 passages,
ce qui permettra d’affiner I'analyse du comportement des rapaces diurnes sur le site, notamment pour la Buse
variable et le Faucon crécerelle.

Concernant les recommandations de I’Ae sur le fait de prévoir des mesures automatiques d’arrét des machines
dans le cadre du bridage agricole :
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Avant la mise en service des éoliennes du parc éolien des Rainettes, Chantraines Energie a prévu de mettre en
place un plan d’action et de concertation avec les exploitants agricoles. Pour rappel, des attestations
d’engagement ont été signées avec ces derniers qui s’engagent a alerter I'exploitant du parc éolien au plus tard
la veille des travaux.
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Carte 19 : parcelles d’application de la mesure de bridage agricole

Dans le cadre de cette mesure, I'exploitant du parc éolien rappellera aux agriculteurs concernés I’'engagement
pris dans le cadre de la mesure via I'envoi d’un courrier au début de chaque année et tres régulierement par
relances téléphoniques.

Au 1°" Février de chaque année, I'exploitant du parc identifiera les pratiques culturales en place au niveau des
parcelles concernées par la mesure afin d’étre le plus réactif possible pour garantir I'arrét des machines et avoir
un contact régulier avec les agriculteurs concernés.

Chantraines Energie s’est également engagé, des la premiére année d’exploitation du parc éolien des Rainettes,
aréaliser un suivi de I'activité des rapaces diurnes lors de tous types de travaux agricoles afin de qualifier I’activité
des rapaces diurnes dans I'objectif d’affiner ou de proposer de nouvelles mesures de bridage.

Le bureau d’études en charge du suivi de la mesure établira un lien fort avec les exploitants agricoles ce qui
favorisera également la bonne application de la mesure.

Pour toutes ces raisons, le pétitionnaire estime qu’il n’est pas nécessaire de proposer un systeme d’arrét
automatique.

Concernant la recommandation de I’Ae de réaliser les travaux de terrassement en dehors des périodes de
nidification de oiseaux nichant au sol :

Le pétitionnaire précise que cette mesure est déja prévue et mentionnée p181 de I'étude écologique :

« Pour limiter leur impact sur les especes locales reproductrices, les travaux ne débuteront pas entre le 1er mars
et le 31 ao(t ou sous réserve d’une levée de contrainte par un écologue. Le chantier du projet de parc éolien des
Rainettes démarrera a partir de fin ao(t. Les travaux les plus impactant, comme le terrassement, les voiries et
réseaux divers, seront réalisés entre fin ao(t et début mars.

Les travaux pourront se poursuivre aprés début mars s'ils ont été continus, que les terrassements liés aux

passages des réseaux et a la création des emprises sont réalisés, et sous réserve d'une levée de contraintes par
un écologue. »
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3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

6) Compte tenu des enjeux conséquents du site, I’Ae recommande de :

- prévoir un suivi d’activité a hauteur des rotors au cours des premiéeres années d’exploitation du parc;

- étendre I'arrét des machines au mois de novembre pour couvrir l'intégralité de la période de forte
activité des chauves-souris sur la zone dans I’attente des résultats du suivi d’activité a hauteur de rotor;

- respecter la distance de 200 m a I'extrémité des pales entre les éoliennes RAI1 et RAI2 et les
boisements, ces espaces étant des zones de chasse privilégiées par les oiseaux et les chauves-souris.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Chantraines Energie prend note de la recommandation de I'Ae et s’engage, dans le cadre de sa réponse,
a prévoir un suivi d’activité a hauteur des rotors au cours des deux premiéeres années d’exploitation du
parc.

Concernant la recommandation d’étendre le bridage chiroptéres au mois de Novembre :

Chantraines souhaite rappeler les conditions du bridage proposé et prévu pour les 4 éoliennes du projet
selon le retour d’expérience du bureau d’études et les données d’écoutes relevées sur site :

- période d’application du 01/04 au 31/10
- 1heure avant le coucher et jusqu’a une heure apres le lever du soleil
- pour une température supérieure a 10°C
- avec une variation de la vitesse de démarrage :
* 6,0 m/s du 01/04 au 15/07
*5,5m/s du 16/07 au 31/08
®5,0m/s du01/09 au 31/10

Les inventaires en continu réalisés sur site, comme illustré ci-dessous, indiquent une tres faible activité des
chiroptéres durant le mois de novembre :
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Figure 10 : activités chiroptéres relevées sur les systemes de détection au droit des boisements

De plus, les détecteurs a ultrasons ont été placés au coeur méme des boisements, la ou l'activité des
chauves-souris est la plus importante. Les éoliennes du projet étant implantée en culture, I'activité sera
forcément moindre. Enfin, il faut rappeler le respect d’une distance significative de recul des éoliennes par
rapport aux boisements.
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Pour toutes ces raisons et étant donné que la période d’application de la mesure répond aux
recommandations de la DREAL Grand Est, il n’apparait pas pertinent pour le pétitionnaire d’étendre le
bridage au mois de novembre.

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

7) L’Ae estime que les mesures d’évitement proposées ne sont pas opérantes, car le projet se trouve a
I'intérieur de deux couloirs migratoires avifaune, dont un est avéré et qualifié de principal et dans un
site a forte présence de chauves-souris.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Chantraines Energie a déja apporté plusieurs éléments de réponse précédemment dans ce document. Pour
rappel, la zone d’implantation du projet est localisée au sein d’un couloir de migration secondaire et non
principal, d’aprés le SRE.

Comme cela est mentionné dans le dossier, un enjeu fort concernant I'avifaune a été mis en évidence lors des
inventaires. Cet enjeu et le risque d’'impact potentiel ont été pris en compte par le pétitionnaire dans la définition
du projet et plusieurs mesures fortes ont été proposées :

- Evitement :
o abandon de deux éoliennes
o respect d’'une distance de 200 m bout de pale par rapport aux boisements pour 3 éoliennes
et de plus de 170 m pour la 4eme
o choix d’une garde au sol supérieure a33 m

- Réduction

o adaptation de la période des travaux

o réduction de I'attractivité des plateformes et entretien annuel

o bridage préventif des éoliennes pour |'avifaune en période de travaux agricoles durant toute
I’'année (fenaison/moisson, déchaumage, labour)

o bridage préventif des éoliennes pour le Milan royal et les autres rapaces diurnes en période
de migration postnuptiale (6h par jour pendant les 5 semaines de migration postnuptiale)

o bridage préventif des éoliennes pour les chiropteéres

Enfin, des suivis postimplantation (suivi mortalité et suivi comportemental) renforcés par rapport a la
reglementation et donc conséquents sont proposés dans le dossier pour permettre d’affiner le comportement
des différentes espéces sur le site et d’envisager des mesures correctrices en cas d’impact avéré.

Apres I'application de ces mesures, I’étude conclut a un impact résiduel nul ou non significatif sur I’ensemble
des espeéces ce qui rend compatible le projet avec la préservation de I’avifaune et des chiropteres.

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

8) L’Ae recommande au pétitionnaire de démontrer que le choix retenu pour I'implantation du poste de
livraison et du cheminement des cdbles de raccordement des éoliennes est celui de moindre impact.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Le choix de la position du poste électrique et du raccordement inter-éolien dépend de plusieurs facteurs et
notamment des accords fonciers obtenus au droit des différentes parcelles du projet.

De plus, il a été recherché un positionnement au plus proche des chemins et routes existants de maniere a

faciliter le raccordement ENEDIS au poste source qui, rappelons-le, suit les routes départementales et
chemins existants pour rejoindre le poste source de raccordement.
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Pour ces deux raisons principalement, la position du poste de livraison a été actée a cet endroit-la.
Cependant, le pétitionnaire prend note de la remarque de I’Ae et s’engage a optimiser le raccordement
inter-éolien afin d’impacter le moins possible la prairie au droit de laquelle est situé le poste de livraison

(parcelle ZD11).

Le raccordement pourrait ainsi prendre la forme suivante :

\JEOLIENNE RAI3

4 Camde du Chemin
de Mazeilles

le Baney

Carte 20 : Raccordement inter-éolien optimisé relativement a la prairie ZD11

Enfin, Chantraines Energie tient a rappeler que la création d’une bande enherbée de 2500 m? est prévue
notamment afin de compenser 'impact sur cette prairie qui s’éléve a environ 60 m? (plateforme du poste
de livraison + quelques meétres linéaires d’enfouissement de cables).

3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversité

9) L’Ae recommande de s’assurer que le rapport de suivi environnemental post-implantation permettra
de conclure a I'absence d’augmentation du risque de mortalité des rapaces liée a cette proximité (avec
la bande enherbée de compensation).

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Chantraines Energie rappelle que la bande enherbée de 2 500 m? (210 m de long x 12 m de large environ)
est située a plus de 200 m de I'éolienne RAI 2 et en lisiere de boisement et non en plein milieu ouvert, ce
qui limite a priori un effet d’attraction préjudiciable vis-a-vis du parc éolien.
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Carte 21 : Localisation de la plantation des bandes enherbées

Le pétitionnaire rappelle qu’un suivi de I'efficacité de cette mesure bande enherbée sera réalisé par un écologue
(piece 3.D — étude écologique, p185) des les premiers mois de sa mise en place au cours des suivis
postimplantations du parc éolien, ce qui permettra de s’assurer de la non augmentation du risque de mortalité
pour les rapaces.

3.1.3. Le Paysage et les covisibilités

1) Pour une meilleure compréhension du projet, I’Ae recommande de compléter le dossier avec un
photomontage combinant photographie et préfiguration des éoliennes vues depuis I'esplanade du
Donjon a Chaumont.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

La zone d’influence visuelle réalisée pour le parc éolien des Rainettes n’a pas permis de mettre en évidence une
visibilité théorique depuis I'esplanade du Donjon a Chaumont comme le rappelle la carte ci-dessous :
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Carte 22 : carte de la ZIV et du contexte éolien

Par ailleurs, I'esplanade du donjon est située en pleine zone urbaine avec de nombreux batis s’interposant en
direction du parc éolien des Rainettes. L’esplanade offre une visibilité en direction du nord-ouest alors que le
projet des Rainettes est situé en direction du nord-est.

Enfin, Chantraines Energie souhaite rappeler que 5 photomontages ont été réalisés depuis Chaumont afin de
qualifier I'incidence du parc éolien de la maniere la plus précise possible :

- Dos au square de Boulingrin sur rue de la Tour Charton (PM n°19)
- Intersection Av. Gambetta et rue du Cdt Hugueny (PM n°41)

- Rue du Bois Rollin (PM n°42)

- Avenue Lisse (PM n°43)

- Ruedela Corniche (PM n°44)

Contrairement a I'esplanade du donjon, les PDV n°41 a 44 sont tournés vers le projet et ne montrent aucune
visibilité vers le parc éolien.
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Le pétitionnaire estime en conclusion que I'impact paysager du projet pour la ville de Chaumont a été
suffisamment évalué et I'’étude conclut qu’il n'y a pas d'incidence sur le patrimoine et le SPR de Chaumont.

3.1.3. Le Paysage et les covisibilités

2) L’Ae regrette que des photomontages aient été réalisés depuis la ZAC d’Andelot et non depuis son
viaduc, présent sur le parcours du Cyclorail de Chantraines et dont la visibilité est susceptible d’étre
impactée par le projet.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Deux photomontages permettent d’évaluer I'incidence du projet sur le Cyclorail. Il s’agit des photomontages
n°50 (depuis la Gare de Chantraines) et n°54 (entre I’'abbaye de Septfontaines et la D44 au niveau de I'ancienne
maison garde barriere).

De maniére globale, I'incidence est estimée comme faible a nulle étant donné que le cordon végétal qui
accompagne le cyclorail et la vue latérale vers le projet minimiseront la présence du parc éolien depuis cet
espace de découverte.

Le pétitionnaire considére que I'impact pour le cyclorail a suffisamment été évalué et tient a rappeler qu’une
mesure d’accompagnement est prévue pour mettre en valeur la gare de Chantraines qui constitue le lieu de
départ des excursions.

Enfin, concernant la visibilité depuis le viaduc d’Andelot, ce point de vue n’a pas été retenu en raison de la
faible longueur de I'ouverture visuelle vers le projet, de la présence de grillages et des conditions d’acces trés
difficiles.

3.1.3. Le Paysage et les covisibilités

3) L’Ae recommande de compléter le dossier avec des précisions concernant les travaux de valorisation
de la gare de Cyclorail a Chantraines et de valorisation du paysage pour les communes de Chantraines,
Cirey-les-Mareilles, Mareilles et Andelot-Blancheuville.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Il est prévu dans le cadre du projet plusieurs mesures d’accompagnement paysager.

Pour rappel, la premiére consiste en une action de valorisation des abords de la gare du Cyclorail de Chantraines.
Il s’agirait des actions suivantes :

- remise en état du Verger conservatoire en gare de Chantraines qui a besoin d'étre réhabilité. Cela impliquerait
notamment la plantation de nouvelles essences fruitieres

- ajout d'un ou plusieurs panneaux pédagogiques (biodiversité locale, explication sur les essences plantées,
patrimoine local, énergies renouvelables) proches de I'aire de jeux a Chantraines

Les tenants et aboutissants exacts de la mesure seront décidés avec tous les intervenants (Mairie de Chantraines,
Communauté de Communes Meuse Rognon, I'ESARB qui en est le gestionnaire) au moment de sa mise en place
dans l'intérét du territoire sachant que le budget alloué sera d’environ 8000 €.

Concernant les communes de Chantraines, Cirey-les-Mareilles, Mareilles et Blancheville, il est prévu une
deuxiéme mesure d’accompagnement nommeée dans le dossier « bourse aux arbres fruitiers et haie végétales ».

Il s’agit d’une mesure qui a un objectif double :

- Proposer aux habitants de bénéficier gratuitement d’essences locales
- Créer des filtres visuels en direction du parc éolien
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Sur la base du volontariat, il sera proposé aux riverains situés dans un périmetre proche autour du projet de
bénéficier gratuitement d’essences locales. Un achat groupé d'arbres et de fruits, en pépiniéres, sera effectué
par le pétitionnaire. Une brochure sera préalablement distribuée aux mairies et aux habitants afin de présenter
les essences disponibles et les bonnes pratiques pour leur culture et leur entretien (entretien qui sera a la charge
des riverains). Une concertation sera donc mise en ceuvre par le maitre d’ouvrage avec les élus des communes
concernées (Chantraines, Cirey-les-Mareilles, Mareilles et Andelot-Blancheville) et les riverains du projet.

Cette mesure est ainsi destinée directement aux habitants afin que chacun puisse planter un ou plusieurs arbres
fruitiers dans son jardin, et contribuer ainsi a entretenir ou restaurer la ceinture jardinée et fruitiére autour des
villages, des hameaux et des fermes isolées tout en permettant de réduire la visibilité vers le parc éolien.

Il est important de préciser que seront principalement visées les habitations les plus impactées par le projet. On
peut identifier d'emblée les bénéficiaires de ces mesures :

- Chantraines : lotissement de I'Ortie, rue de Cirey, rue de Mareilles et Petite Rue ;

- Blancheville : Grande Rue ;

- Cirey-lés-Mareilles : Grande Rue, rue Montier ;

- Mareilles : impasse du Chateau, rue de Buée et habitation de |'étang de Buée.

En effet, il s'agit des lieux d'habitat qui donnent en direction du projet et qui ont donc potentiellement plus de
visibilité vers ce dernier.

Rappelons enfin que le budget alloué a cette mesure sera de 10 000€.

Le détail précis de la mise en ceuvre de ces mesures d’accompagnement sera donc adapté en fonction du souhait
final exprimé par les élus locaux et les habitants au moment de la construction du parc éolien.

3.1.3. Le Paysage et les covisibilités

4) Pour remédier a I'impact visuel des éoliennes, I’Ae recommande au pétitionnaire de proposer des
mesures de réduction et leur suivi dans le temps.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Comme mentionné dans le paragraphe précédent, Chantraines Energie s’engage a fournir des essences locales,
sur la base du volontariat aux riverains situés dans un périmetre proche autour du projet via un achat groupé
d'arbres et de fruits en pépinieres locales. D’un point de vue général, il est impossible de masquer complétement
un parc éolien et les principales mesures de réduction d’'impact consistent au choix d’une implantation la plus
intégrée possible au territoire.

3.1.3. Le Paysage et les covisibilités

5) L’Ae reléeve que ce projet se situe dans un secteur ou I’éolien est déja présent.

L’analyse paysagere et patrimoniale et notamment le tableau de synthese de I’étude d’encerclement
indiquent que le projet éolien des Rainettes engendrera des effets cumulés forts et aura un impact
conséquent sur les aspects liées au paysage, au cadre de vie et aux monuments historiques en
contribuant a aggraver une situation déja considérée comme dégradée par le SRE en termes de densité
et de respiration.

Compte tenu de cette nouvelle atteinte a I’environnement du secteur, I’Ae s’interroge a nouveau sur la
pertinence de la création de ce parc éolien dans ce secteur.
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Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Tout d’abord, rappelons en préambule que I'étude d’encerclement suit une méthodologie de la DREAL Centre-
Val de Loire dont sont précisées les limites de la méthode :

- I'hypothése d’une visibilité panoramique sur 360° pour I'ensemble des points de vue considérés est fictive. Ce
genre de situation n’existe que dans de trés rares cas ; de fait, ce n’est pas tant la visibilité réelle des éoliennes
qui est ici étudiée (I'analyse ne permet pas de le refléter) que I'effet de saturation visuelle des horizons dans le
grand paysage

- la saturation des horizons est trés variable selon I'orientation des parcs

Aussi, cette méthodologie employée est globalisante a I’échelle du territoire, et ne se focalise pas sur un projet
en particulier. Elle donne des indications générales sur le niveau de saturation d’un territoire. Aussi, il est
important de remarquer que les périmetres proposés le sont au regard des points de vue considérés et non pas
vis-a-vis du projet.

Le tableau de synthése de I'étude d’encerclement auquel fait référence I’Ae laisse transparaitre plusieurs
éléments :

Village étudié Secteur angulaire du Indice de densité | Seull d"alerte Cumul angulaire Seull d'alerte Plus grand espace de Seull d'alerte Photomontage(s)

projet dans les 5 km resplration référent(s

1 ANDELOT-BLANCHEVILLE o 23 En-dessous 264 En-dessous 14,15

2 BLANCHEVILLE 27 88 En-dessous 163 En-dessous 11, 13

3 BOLOGME ] 65 En-dessous 144 1

4 BOURDOMS-SUR-ROGNON o 0,00 En-dessous 76 En-dessous 226 En-dessous -

5 BRIAUCOURT 7 024 Q0 En-dessous 174 En-dessous 2,3 4

& CHANTRAINES 41 ©,23 04 En-dessous 125 8, g, 10

7 CIREY-LES-MAREILLES 13 0,10 117 En-dessous 139 26, 27, 28 [

8 DARMANNES 2 0,18 83 En-dessous 88 34, 35, 36

Q FERME DE CHEVECHEIX 10 0,18 111 En-dessous QO 13

10 LE PUITS-DES-MEZES o 020 o9 En-dessous. 114 21

u MAREILLES 22 0,16 02 En-dessous [ 29, 30, 31,32

12 RIAUCOURT o 0,10 48 En-dessous 138 37

13 ROCHEFORT-SUR-LA-COTE 10 0,15 m En-dessous 129 -

14 ROCCOURT-LACOTE o 0,10 En-dessous 62 En-dessous 162 -

15 VIGNES-LA-COTE o 0,00 |En-dessous | 38 En-dessous. 151 18

Tableau 4 : tableau de synthése de I’étude d’encerclement - Matutina

Concernant I'indice du plus grand espace de respiration restant pour chaque village étudié (encadré vert), le seuil
d’alerte théorique est atteint pour 10 villages sur les 15. Cependant le parc éolien des Rainettes n’a absolument
aucun impact sur cet indice comme le montre ce tableau qui se base sur les calculs présentés dans I'étude
paysagere :

264°/264°
163°/163°
144°/144°
226°/226°
174°/174°
125°/125°
139°/139°
88°/88°
90°/90°
114°/114°
91°/91°
138°/138°
129°/129°
162°/162°
151°/151°

Tableau 5 : comparaison des angles de respiration les plus importants avec/sans le projet

Concernant I'impact angulaire du projet pour la commune de Blancheville, celui-ci est évalué a 27° (encadré
bleu). Cependant, on voit toutes les limites de la méthodologie car le parc des Rainettes s’integre déja dans
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I’'emprise angulaire du parc éolien existant de la Vallée du Rognon a Mareilles. Dés lors, en théorie, 'impact
angulaire du projet des Rainettes est surestimé.

= @ INDICE DE
déoliennes entre o | DENSTE : Indice

7 ettt TR
Scrte 5 8/(A+A)

Etude encerclement
depuis BLANCHEVILLE

8 = 03500

<
p:
ar
o

LES EOLIENNES DU SECTEUR 4 EN DEHORS DES 5KM

SONT TOUT DE MEME COMPTABILISEES DANS LE TOTAL
/ DES EOLIENNES CAR LE PARC EN LUI-MEME EST INCLUS
DANS LES 5KM.

SECTEUR ANGULAIRE UNIQUE CAR LES DEUX

L / ENSEMBLES SONT SUPERPOSES

CE PARC NE DEFINIT PAS UN SECTEUR
ANGULAIRE CAR IL EST MASQUE PAR LE
PARC EOLIEN DU SECTEUR 3

Figure 11 : Etude encerclement théorique depuis Blancheville

Globalement, cette méthode théorique d’évaluation du risque de saturation reste indicative et ne représente
pas forcément la réalité de la perception des parcs éoliens sur le terrain, notamment parce qu’elle ne prend pas
en compte les masques visuels existants (végétation, batis etc.). Les résultats doivent donc étre relativisés et
illustrés par les photomontages.

Ainsi, si I'on prend le cas du village de Chantraines, on constate que le projet éolien n'est pas visible depuis son
centre (photomontage n°9). En effet, les variations du relief, la présence de plusieurs boisements de taille
hétérogéne masquent les perceptions.

Des contextualisations ont donc été réalisées avec des prises de vue a 360°, afin de pouvoir visualiser la situation
réelle "d'encerclement" des villages considérés par rapport au projet éolien des Rainettes et a son contexte.

En effet, I'étude théorique est planimétrique et tire ses indices a partir d'un espace supposé entierement ouvert
et transparent. La mise en situation concréte par ces photomontages panoramiques permet de comparer
I'approche théorique de I'étude d'encerclement a la réalité visuelle.

Quatre villages ont été sélectionnés, en proposant a chaque fois deux entrées/sorties et le centre :
- I'entrée est, la sortie ouest et le centre de Chantraines

- I'entrée est, la sortie ouest et le centre de Blancheville

- I'entrée sud, la sortie nord et le centre de Cirey-les-Mareilles

- I'entrée nord-est, la sortie nord-ouest et le centre de Mareilles

A la lecture de I'ensemble des PM réalisés, on constate qu’il n’est pas mis en évidence d’effet d’encerclement
avéré.
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3.2. Les impacts cumulés

1) L’Ae recommande de mettre en place un suivi environnemental commun avec les parcs éoliens de la
Vallée du Rognon et de Riaucourt-Darmannes et d’étudier les moyens de gérer de facon cohérente et
coordonnée les mesures de prévention en cas de mortalité avérée, notamment en période migratoire

avifaune.

Commentaire(s) du Maitre d’Ouvrage :

Cette recommandation semble impossible a mettre en place étant donné les temporalités radicalement
différentes du projet de Chantraines et des parcs cités. Toutefois, Chantraines Energie s’engage a demander a
I'inspection des installations classées les rapports de suivi des parcs voisins pour intégration et comparaison a
I’'analyse de son propre parc.

3.3. Remise en état et garantie financiére

1) L’Ae rappelle au pétitionnaire que le démantelement de ces aérogénérateurs devra étre mené
conformément aux dispositions réglementaires. L’Ae recommande au pétitionnaire de présenter le
calcul des garanties financiéres actualisé en s’appuyant sur les nouvelles modalités de calcul des

garanties financiéres en vigueur.

Commentaire(s) du Maitre d’Quvrage :

Le pétionnaire prend note et s’engage :

- a respecter la reglementation en vigueur au moment du démantélement du parc éolien ;
- a constituer les garanties financieres pour le démanteélement et la remise en état du site
conformément a la reglementation en vigueur au moment de la constitution des garanties financieres.
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Avis DE LA MRAE

IVRAS

Mission reégionale d'auvtonte envircnnementale

Grand Est

Avis sur le projet de parc éolien des Rainettes
a Chantraines (52)

porté par la société Chantraines Energie

n"MRAe 2022APGE3T

Nom du pétitionnaire SAS' CHANTRAINES ENERGIE (JP Energie Environnement)

Commune CHANTRAINES

Département Haute-Mame (52)

) Construction et exploitation d’'un parc éolien, les Rainettes, de 4
Objet de la demande éoliennes et d'un poste de livraison

Date de saisine de ['Autorité 28/01/22
environnementale

1 5AS: sociéte par actions simplifiée 3 associé unique.

Missicn Régionale dautorité environnementale Grand Est
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Preambule relatif a I'elaboration de I'avis

En application de la directive européenne sur Févaluation environnementale des projets, tous les
projets soumis a avaluation environnementale, comprenant notamment la production d'une étude
d'impact, en application de Farticle R_122-2 du code de Fenvironnement, font I'objet d'un avis
d'une « autorité environnementale » désignée par la réglementation. Cet avis est mis a disposition
du maitre d'ouvrage, de l'autorité décisionnaire et du public.

En application du décret n*2020-844 du 3 juillet 2020 relatif & Fautorité environnementale et a
[autorité en charge de l'examen au cas par cas modifiant l'aficle R.122-6 du code de
Ienvironnement, Fautorité environnementale est, pour, le projet d'exploitation d'un parc éolien a
Chantraines porté par la société Chantraines Energie la Mission régionale d'autorté
environnementale® (MRAe) Grand Est, du Conseil général de [lenvironnement et du
développement durable (CGEDD). Elle a &té saizie pour avis par l2 préfet de Haute-Mame |2
28 janvier 2022,

Aprés une consultation des membres de la MRAs par un « tour collégial » et par délégation, son
président a rendu Mavis qui suit, dans lequel les recommandations sont portées en italiqgue gras
pour en faciliter la lecture.

Il est rappelé ici que cef avis me porfe pas sur Mopportunité du projet mais sur la qualité de
Pévaluation anvironnementale présentéa par le maitre d'ouvrage et sur la prise on compte
de PMenvironnement par le projet. Il vise & permetire d'améliorer sa conception of la
participation du public & I'dlaboration des décisions qui portent sur ce projet,

La decision de Mautorité compeétente gqui autorise le pétitionnaire ou e maitre d'ouvrage a
réaliser e projet prend en considération cet avis (cf. article [.122-1-1 du code de
Fanwvironnament).

'avis da Mautorité environnementale fait Mobjet o’une réponse écrite de la part oo
pétitionnaire (cf. article L.122-1 du code de Penvironnement).

Mote : les illustrations du présent document, sauf indicaion contraire, sont extraites du dossier denguste publique.

2 Designéa cl-apris par IAworme environnementale (A2).

Mizzion Regionale d'Autorite ervironnementale Grand Est
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A— SYNTHESE DE L'AVIS

La société Chantraines Energie est détenue et présidée par la société JP Energie Environnement
{JPEE), une enireprise frangaise elle-méme détenus par la SAS NASS EXPANSION et par la
Caisse des Deépdts. JPEE est le 20 exploitant direct de parcs eoliens en France en termes de
puissance installée, avec une douzaine de parcs en cours d'explofation.
La société Chantraines Energie sollicite I'autorisation d'implanter un parc édlien dit « Les
Rainettes » swr le temitoire de la commune de Chantraines, en Hauwte-Mame. Le projet est
constitué de 4 éoliennes de 150 métres de hauteur et d'un poste de livraison.
Le projet d'une puissance de 12 MW, awra une production de 19 GWhian soit selon 'As,
'équivalent de la consommation electigue moyenne annuelle derviron 2 200 foyers®
(& 100 foyers® selon ke pétitionnaire} sur une durée de fonctionnement prévue de 20 & 30 ans.
Le projet de parc eclien des Rainettes simplante dans un secteur &quipé et en cours de
développement en termes d'équipements eoliens, a moins d'un kilométre d'un parc eolien deja
existant de 3 mats et & proximité de deux parcs écliens autorisés et en attente de construction.
Les principaux enjeus envircnnementaux identifies par FAe sont :

*  la production d'eleciricité décarbonée et son caractére renouvelable ;

*  les milieux naturels et la biodiversite, notamment les chauves-souris et le Milan roval ;

*  les paysages et les covisibilites ;

*  les nuisances sonores.

Au regard des impacis du projet sur la biodiversite, le petiionnaire propose des mesures
destinées & éviter la morialite des oiseaux et des chauves-souris. L'Ae constate que le projet se
trouve a linterieur et dans le prolongement de couloirs migratoires principaux et notamment la
traversée du couloir migratoire de la Vallee du Rognon au nord-est et secondaires {(aire detude
immiediate)} du Milan royal. Le projet se trouve aussi dans une zone & forie présence de chauves-
souris. || n'est dés lors pas possible d'affirmer que les impacts du projet sont faibles ou moyens
POUT CES SSpEces.

La mesure dévitement la plus importante présentée par ke dossier et que 'As estime plutdt étre
une mesure de reduction, est celle consistant & ne pas réaliser les travaux de construction durant
la periode principale de nidification. Plusieurs especes protégees doiseaux rsguent des
perturbations durant cefte phase essentielle pour la siabilité des populations visées par cetie
mesure. Concernant les chauves-souris, la mesure de réduction consiste a forcer le bridage
nocturne d'avril & cciobre.

L'Ae estime que les mesures d'évitement proposées ne sont pas opérantes, car le projet se
trouve a lintérieur de deux couloirs migratoires des oiseaux, dont un est avéré et qualifie
de principal et dans un site a forte préesence de chauves-souris.

L'analyse paysagére et paffimoniale et motamment le tableau de synthése de [l'éfude
d'encerclement indiguent par ailleurs gue le projet edlien des Rainettes engendrera des effels
cumules forts et aura un impact consequent sur les aspects lieés au paysage. au cadre de vie et
aux monuments historiques en contribuant 3 aggraver une siuation déja considerée comme
degradee par le Schema regional edlien (SRE) en termes de densite et de respirafion.

L’Ae déplore cette sifuation ef ne peut que recommander en premier lieu au pétitionnaire
d'étudier des alfernatives de :.‘hmx de sife permetiant d’éviter une .l.mp].antatmn dans des
couloirs migratoires et des sites a forfe présence d'espéces menacees, d'eviter de porfer
atffeinfe au cadre de vie sur le plan paysager et de reprendre son dﬂE—EIEFEFI CONSSgUence.

3 Au regand des donndes du SRADDET en 2046 (Consemmation &eciigue du sscheyr résidentied du Gramd Est de 16 488 GWh) et
de NMESEE en 2017 (2 £71 309 mérsages &n Grand Est), on pewt consldéner gue la consommabon lecrique moyenne O um foyer
en Grand Est est de Pordre de 5.6 WA par an.

4 Source : Bllan Eectigue 204E, 175 p., ATE, Février 2015,

Mlizzion =:*5 onale dAutonts emarcnne mervinle Grand Est
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Pour la reprise de son dossier, 'Ae recommande principalement au pétifionnaire de -

présenter une éfude compléte de solutions alternatives de choix de site au sens
de I'article R.122-5-lI-7° du code de 'environnement ;

déplacer I'éolienne RAI4 afin de Péloigner du couleir de migration principal ;
respecter la distance de 200 m a Pexfrémité des pales enfre les éoliennes RAIM et
RAI2 ef les boisements, ces espaces éfanf des rones de chasse privilégiees par
les oiseaux et les chauves souris ;

reprendre Péfude de cohérence ou de compatibilité avee les SCoT ef PLUI
approuvés ef de s'assurer gue le projet s'infegre comectement dans [Pefude
« Capacifé des paysages a accueillir le développement éolien en Haute-Marne ».

Les autres recommandations de I'Ae figurent dans Iavis détaillé ci-aprés.

L'Ae recommande a I"Autorité préfectorale de :

ne pas lancer Penguéte publigue sur la base du dossier actuel, éfant donne ses
insuffisances en matiere d'impact sur la biodiversite ef le paysage ;

dans le cas ou le projef seraif accordé malgre I'absence de recherche de veritables
mesures d'évitement, prescrire un suivi comportemental post-implantation durant
les périodes de migration des oiseaux ef la période acfive des chauves-souris, en
plus du suivi de leur mortalité, afin de veérifier de guelle maniére est impaciee la
faune volanfe et de s'assurer de la suffisance des mesures proposées.

L’Ae recommande aux services de I'Etat en charge des guestions d'aménagement du
territoire, de la préservation de la biodiversite ef de 'energie, de mener, en lien avec les
collectivités locales, une étude spécifigue de I'impact de ces grands pdles éoliens sur les
ociseaux, de favoriser la diffusion de l3 connaissance des modifications des couloirs de

migration du fait de la densification de ces pdles ef d'en tenir compte pour Ia mise a jour
de la définition des zones favorables au développement de Péolien dans le Grand Est, voire

en France si la guestion se pose de la méme fagon dans d’autres régions.

Miszion :‘It; onale dAUtoniE Emircnnementale Grand Es
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B —AVIS DETAILLE

1. Présentation générale du projet

La société Chantraines Energie envisage dimplanter un parc éolien dit « des Rainettes » sur la
commune de Chantraines, en Haute-Mame.

La commune de Chantraines, sur le temitoire de laquelle est prévu le projet de parc éolien des
Rainettes, est une commune rurale de 224 habitants®, située 3 18 km de Chaumont et sur l'axe
reliant Chaumont & Neufchateau (Vosges). Chantraines fat partie de la communauté de
communes Meuse Rognon. Le site du projet est prévu sur une pefite portion de la « vallée
Chatillonnaise », une dépression entre la Mame et son affluent rive droite, le Rognon, dominée
par la cote de Meuse au nord. Le site dimplantation du projet est entouré de vastes boisements
(40 % de la surface du territoire) et de terres agricoles et il est bordé par la vallée de la Mame &
l'ouest et la vallée du Rognon & l'est. Le pétitionnaire justifie le choix de la localisation par la

D Mbrme e Carte _—

PR —— A———
e -

b -
480 Vs Miiie JI0B. A W L0 N e o e e 190

¢ » o o2 c.q n‘- D.I :
::-.—'1 dic - . A L A Hioméires
Distance des éoliennes aux zones habitées et habitables — Source : dossier du pétiionnaire.

Le dossier précise que le projet de parc éolien des Rainettes sera constitué de 4 éoliennes (RAI1,
RAI2, RAI3 et RAI4) de 150 m de hauteur en bout de pale, d'une puissance unitaire maximale de
3 MW, d'un poste de livraison d'une puissance maximale de 12 MW et une production énergétique
estimée a 19 GWh/an, soit I'équivalent de la consommation électrique moyenne annuelle
d’environ & 100 foyers®. La durée de fonctionnement du parc éolien est prévue pour 20 a 30 ans.

3 modéles différents d'aérogénérateurs (ou oliennes) sont retenus pour ce projet’. lls ont tous
une hauteur maximale en bout de pale comprise entre 1494 et 150 m et un diamétre de rotor

5 INZEE, 2018,
6 Source : Blian dectrique 2018, 175 p, RTE, féwrier 2015,
7 NVESTASVII0AZ2Z MW  NORDEX N117224 MWW eta 2 MW

Miszion “.é;onale dAutonts emironnementale Grand Est
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entre 110 et 117 m, pour une puissance totale maximale estimée entre 8,8 et 12 MW. Les études
dimpact et de dangers prennent systématiquement en compte les dimensions les plus
contraignantes.

Compte tenu de la puissance annoncée comme comprise entre 8.8 et 12 MW pour I'ensemble du
parc, I'Ae s'est interrogée sur le calcul de la production énergétique annuelle attendue.

L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser les modalités de calcul de la production
énergétique annuelle attendue.

Le projet éolien s'inscrit dans un projet d’extension des parcs eoliens de la Créte et de la vallée du
Rognon. Il vient s'insérer dans un espace ouvert situé 3 moins d'un kilométre d'un parc de 3 mats
déja existant® et & proximité de 2 parcs autorisés en attente de construction®. Les parcs éoliens
proches du site du projet, déja en exploitation et en projet se caractérisent par leur petite
dimension en nombre d'écliennes (entre 3 et 6 mats par parc éolien). Depuis le dépdt de la
demande relative au parc éolien des Rainettes, la société JPEE, en association avec
I'exploitant éolien H2AIR, porte également le projet éolien de la Haie du Moulin prévu 3 3 km
du projet des Rainettes et dont la demande d‘autorisation a été déposée en 2021. L'Ae en
conclut que le projet de parc éolien des Rainettes s'insére dans cet ensemble de parcs éoliens
sans qu'il n'y ait de continuité stricte entre |'existant et les parcs en projet.

: 3 e, N Ml i
Equipements oliens bfé\le secteur du parc des Rainettes
En rouge : projet + projet H2AIR, en vert : parcs construits, en bleu - parcs autorisés

Les 4 aérogénérateurs se situent tous 3 plus de 800 m™ des habitations les plus proches qui
se trouvent sur la commune de Chantraines. Le poste de livraison est situé a l'intersection
entre les aérogénérateurs RAI2, RAI2 et RAI4.

Le site d'implantation est localisé en zone agricole inconstructible (culture agricole intensive).

8 Envertsuria carte page 3 du présent avis.
9  En bieu surla carte page 3 du présent avis.
10 1 350 m powr RAI [ 1450 m pour RAIZ ; 855 m pour RAIS ; 1 200 m pour RAJ.

Miszion ?é; onale JAUtonte environnementale Grand Est
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Les postes sources les plus proches du parc éolien des Rainettes sont ceux de Chaumont, de
Froncles et de Vesaignes, dans un rayon de 15 km autour du site du projet. La distance de
raccordement 3 un poste de transformation est estimée, & ce stade du projet, 3 15-20 km, en
se basant sur I'hypothése d'un raccordement au poste source de Chaumont qui disposait, en
avril 2018, d'une capacité réservée disponible de 12 MW au titre du schéma regional de
raccordement au réseau des énergies renouvelables (S3REnR) (pré-étude réalisée par
ENEDIS).

Mission Aegionale dAutarits environnementale Grand Est
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et

Trajet de raccordement pressenti pour 'acces au poste source électrigue de Chaument —
Souwrce : Efude dimpact sur Femvironnement.

Le raccordement des ecliennes entre elles et au poste de livraison, ainsi gque le raccordement

du poste de livraison au poste source sont réalisés de maniére souterraine par un cable de

20 000 wolts enterré 3 80 cm de profondsur minimum en longeant les woiries. Le raccordement

au poste source incombe & EMEDIS, gesticnnaire public de transport d'électricité. Limpact du

trace de raccordement entre le poste de livraison du projet =t le poste source me peut donc

étre evalué a ce stade. Le traceé du raccordement etant prévu directement en bordure des

routes, le dossier em conclut que les impacts sur les milieux humides seront 3 prion

relativement faibles. Au final, 'étude d'impact est limitée aux effets induits par la construction

du parc €clien et ne prend pas en compte le raccordement au réseau électrique public.

L'Ae rappelle d'un point de vue général que les travaux de raccordement font partie

intégrante du projet" et que, si ces derniers ont un impact notable sur Fenvironnement,

ils devront faire I'objet d’un complément 3 Iétude dimpact evaluant les impacts et

proposant des mesures d’évitement, de reduction et le cas echeéant, de compensation

de ceux-ci. Ce complément éventuel devra étre transmis a I’Ae pour avis, prealablement

i la réalisation des travaux de raccordement.

L’Ae recommande ainsi au péfifionnaire de :

= evaluer les impacts de ce raccordement en fonction des informations disponibles
et en particulier de deferminer si des espaces a enjeux seraient concernes par les
fravaux de raccordement ;
=  atendre Péfude dimpact au raccordement du projet au réseau électrigue afin

d'identifier parmi les solutions possibles de raccordement laguelle aura le moins
d'ingidence sur environnement.

2. Articulation avec les documents de planification, présentation des solutions
alternatives au projet et justification du projet

2.1. Articulation avec les documents de planification

Le dossier décrit la cohérence ou la compatibilité du projet avec les documents de planification
suivants :
Locuments d'urbanizme
Le dossier indique gue la commune de Chanfraines a délivre le 26 aolt 2019 un certificat
d'urbanisme sur les terrains d'assises du projet et il cite la compatibilite du projet de parc
11 Extraft de Farfiols L1221 1 67 du oods de Menvircnmemant - 1]

« Lovsqurun prolet st constiud de pirslewrs Favacy, Nsfalations, cowrages ou auires inferventions dans ke mVeu aebeel oo b=

paysage, N dot &re appréfendd dans son snsembie, ¥ comovis en cas de factonrement dans je f=mps ef dans Fespace ef en
cas de muitipilc de maltres doeviage, & que Ses Rodenoes sur Femvionoement soient dvalsdes dans feur giobalie .

Mission Regionale dAutonite emimonne menale Grand Ext
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eolien avec le projet de plan local d'urbanisme intercommunal (FLUI) de la communaute de
communes Meuse-Rognon, dont la commune de Chantraines fait partie, arméte le 19 février
2020 et qui a fait I'objet d'un avis de la MRA="™.

L'As reléve gue le PLUI de la Communauté de Communes de Meuse Rognon a &té approuve
le 28 septembre 2021 et qu'il convient de se référer a ce document.

Le projet analyse la compatibilité du parc eclien des Raimeties avec le schéma de cohérence
territoriale (SCoT) du Pays de Chaumont, approuve le 13 fevrier 2020 et qui a fait I'objet d'um avis
de la MRA2'". Le SCoT étant encore en projet au moment de la rédaction du projet de parc éolien,
le dossier précise awvoir pris en compte le rapport de présentation du projet de SCoT. Cependant,
I'Ae note que :

*  sile SCOT du pays de Chaumont a &té approwve en février 2020, l'amét de projet date de
Juillet 2018 ;

* e volet paysage a éte ideniifieé comme une thématique importanie de ce SCoT | son DNOO
comporte plusieurs dispositions en lien avec le diagnostic réalise. Elles portent sur la
protection des paysages visuellement exposés, la valorisation et la préservation des
paysages remarguables ow la wvalorisation du paysage agricole. Une disposition
particulierement prescriptive powr I'eclien est présente ;

» les services de ['Ftat ont &laboré en 2018 le document « Capacitd du paysage haut-
mamais & accueillir I'éolien.

Il =’awére gque s'agissant du projet dimplantation du parc éolien des Rainettes, 'étude dinsertion
paysagéere au regard de ses documents n'a pas éié realisée de fagon satisfaisante.

L'Ae recommande au péfifionnaire de reprendre son éfude de cohérence ou de
compatibilifé avec les SCoT ef PLIN approuvés et de s'assurer gue son projef s'integre
correctement dans étude « Capacifé des paysages & accueillir le développement éolien en
Haute-Mame ».

LE dossier |n|:||que- que le raccordement du pare éolien des F{alnetles |ntenr19nt dans le cadre du
S3RENR, dont le premier specifique & la Champagne-Ardenne a éié approuve le 28 decembre
2012 et =a révision le 29 décembre 2015. Il précise que le S3REnR a lechelle du Grand Est est
en cours délaboration. Il a fait Fobjet d'un avis de la MRAs™.

Dans son etude d‘lmpaﬂt le petitionnaire démontre la IIH"IIFI.EI‘I:IIJIH‘I:E du projet de parc éclien avec
les orentations du SDAGE Rhin-Meuse et conclut qu'il naura aucune incidence swr les cours
d'eau ou les milieux humides du temitoire. Le projet est également situé en dehors des perimétres
de protection de captage d'eau potable.

La zone du projet nest concemeée par aucun schéma d'aménagement et de gestion de leau
[SAGE).

Sd:ema Regm'pal' Ea]'re.rr {Sﬁu

L'énergie eolienne est notamment concernée par la régle n®5 « Développer les energies
renouvelables et de récupération = L'Ae reléve cependant que le projet de parc éolien des
Rainettes ne se base que sur les ohjectifs du SRADDET fixes en termes de développement des

12 Atz MRAs n"2020AGESE du 5M 02020 hipoihy
13 Avis MRAE n"20MSAGESS du B 02015 hio:
14 Avis MRA= n"2I23AGET du 4022033 hpo)
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energies renouvelables. L'Ae rappelle que la régle n°S sur le développement de I'énergie
eglienne indique gqu'une attention et vigilance particuliére doit &tre portée aux phénomenes
d’encerclement et de saturation (cf point 3.2.3 ci-aprés sur le paysage).

Le parc éclien des Raineftes se localise dans une zone favorable de I'ex-schéma régional éolien
de Champagne Ardenne.

L'Ae rappelle qu'en application de INinstruction du gouvemement du 26 mai 2021 relative a
la planification territoriale et Pinstruction des projets éocliens, une nouvelle carte des
secteurs favorables 3 I'éclien est en cours d'élaboration. Elle prendra notamment en
compte la concentration des parcs éoliens existants.

2.2 Solutions altermatives et justification du projet

A partir de I'analyse de I'état initial de lenvironnement, notamment les caracteristigues des
espaces naturels, du paysage, du milieu humain, des infrastructures et des senvitudes
présentes, le pétitionnaire & &tudié 3 variantes d'aménagement du site retenu, avec 4 & 6
eaoliennes.

Une analyse multicritéres permet de démonter, selon le dossier, que la varante n°2, finalement
retenue, avec 4 éoliennes, présente le moindre impact envircnnemental en respectant le plus
grand nombre denjeux =t de sensibiliiés souleves lors de I'état initial. Cette évaluation
multicritéres se base sur les notions d'évitement et de reduction des impacts potentiels du projet.
Pour aboutir & la solution retemue, le porieur de projet a pris en compte lensemble des
recommandations suivantes :

s leffet visuel sur le paysage avec Iimplantation des 4 éoliennes ;

* e respect de 'ensemble des préconisations d'ordre ecologique et netamment la diminution
du nombre d'écliennes sur les zones & enjeux ciseaux et chauves-souris et I'Eloignement
des écliennes des boisements (200 m) ;

* e recul des implantations des ecliennes a plus de 500 m des habitations (870 m pour les
habitations les plus proches) pour chague variante.

L'&e reléve que le projet retient une distance de 100 m pour les haies'™, confrairement aux critéres
du SRE qui traite de fagon unigue les haies et les boisements, soit un eloignement des éoliennes
de 200 m pour ces espaces [haies + bolsemenis).

L’Ae recommande au péfitionnaire de justifier Fimplantation des éoliennes a moins de
200 m des haies ef boisements ef le cas écheant de les eloigner voire de les supprimer.

L'&e reléve qu'aucun site atternatif 4 la zone d'implantation potentielle (ZIF) n'a éte &tudie. Le
dossier justifie le choix de la ZIP du projet par ke fait gu'elle permet de respecter les confraintes
réglementaires applicables.

L'étude de choix technologiques differents, notamment en termes de hauteur totale, a &% limitée
du fait des contrainies asronautiques. Les choix technologigues éludiés se limitent & des modéles
d agrogénérateurs qui respectent tous une garde au sol de plus de 30 m'™.

L'Ae considére que la simple analyse des varantes d'implantation des ecliennes sur un meme
terrain ne constitue pas complétement 'étude des solutions de substitution raisonnables prescrite
par Particdle R.122-5 || 7% du code de l'environnement'’. En effet, aucune altemnative de sites, a
minima a lechelle du temitoire de la communaute de communes Meuse Rognon, n'est présentae.

15 Page 175 Etude Scologigue.

16 Recommandaton de |3 ssoéd framgalne pour Pétude = s prolecion des mammifines. (SFEFK) pour ks presenyation des
chawess-souris

17 Extrait de Farfiole R_1E2-6 du oode de M'environnement © « ii. — En appication du 2* o i o= Pardicle L1223, Pétude oimpact
comporie ks didments subvants, en fonclion des carscidnisipues spdcifques oy profer of du vpe dincidences sur Memvironne ment
quil est suscepiinle g produiee - L. 70 Line gesodntion ges soliions e suhsifufion misonnables Quf onf & sramindes oo ke
malte fowrage, n fonchion du projef Popose of e Se CAmCErTigLes SpAcfques, o une indication des prinCnaeT misons du
choly sfecivd, niamment une COMpanaison e s ncidences s Ferironnement &f i sanf® fomaing =,
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Pour ce gui est de l'analyse des solufions alternatives dimplantation au sein de la ZIF, 'As
estime que la comparaison et 'analyse de différents amenagements dans l'aire d'étude, au regard
des enjeux emvironnementaux, sont claires. Elles ont conduit & opter pour la variante
dimplantation de 4 édliennes, situées dans les zones de moindre enjeu, towt en diminuant les
impacis paysagers du projet. Cependant, au regard de la présence d'un couloir de
migration principal, du non-respect de la distance minimale d'implantation des
machines de 200 m par rapport aux boisements alors gue de nombreuses espéces
patrimoniales frequentent le site (points qui seront développeés au paragraphe 3.1.2. les
milieux naturels et la biodiversité), une étude de ZIP a une échelle plus large aurait di
etre conduite.

L’Ae recommande de présenter une éfude compléte de solufions alfernatives de choix de
site au sens de Farficle R.122-5-N-T° du code de 'environnement _

3. Analyse de la qualité de I'étude d'impact

L'étude dimpact comprend I'évaluation des incidences Matura 2000 (la zone Matura 2000 la plus
proche est situee a 2,2 km de la ZIF).

La demarche d'élaboration du projet et la justification des choix vis-3-vis des préoccupations
emvironnementales sont exposées dans le dossier, tant en phases de chantier gque d'exploitation.

Le dossier présente une analyse des enjeux envircnnementaux, de l'atat intial, de la sensibilits et
de leurs évolutions dans la zone d'étude.

18 Les shes Naturs 2000 constiusent un esesy eunopsen =n appication de s drective TOE09FCEE « Clzesuy » (oodfide &n 2009) =t
di bz directive S223UCEE « Habfats faune Sore », garantissant 'état de conservalion favorable des fabitabs =t espéces dinkérdt
communautaire. Les shes imventonds au Sine de s directive o fabitals » sont des sBes Sinitntt communastaies (SIC) ou des
zones spidales de conssrvadion (Z2C], ceur qul b= =ont au e de b direcive « cissaux @ sont des zoness de prodecion spéciale
ZP3)
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Elle correspond a la zone d'étude du projet (implantation des éoliennes, chemins d'acces,
plateformes, entrepéts, eic) et couvre un rayon de 700_m autour de Iimplantation potentielle des
eoliennes. Le sud du site est délimité par la route départementale D874 reliant Chaumont &
Neufchateau (88) et Nancy (54). La délimitation de cette zone d'étude immeédiate permet d'étudier
les qualités et l'organisation des éléments paysagers et écologiques présents sur site (avifaune
nicheuse et chauves souris), notamment la trame végeétale existante avec la présence de
boisements.

Mission Regionale d’Autorite environnementale Grand Ext
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Le périmétre est inclus dans un rayon de 2 km a 8 km" autour de la ZIP. LU'étendue du périmétre
est justifiée en fonction de la topographie locale d'un point de vue paysager, sa délimitation
incluant les points de visibilité du projet ol les éoliennes seont les plus prégnantes. Le dossier
précise aussi que, concemnant le plan de la biodiversité, ce périmétre correspond a la zone
principale des possibles atteintes fonctionnelles aux populations d'espéces de faune volante
(oiseaux et chauves-souris), notamment par certaines observations pour l'avifaune en période de
migration afin de mieux déterminer les flux migratoires. L'Ae aurait souhaité la liste des communes
englobées au sein de cette aire d'étude.

L'étude des zones d'influence visuelle classe la commune de Vignory en zone de visibilité « de Ja
longueur d'une pale ». L'Ae regrette que le périmétre de I'aire d'étude rapprochée s'arréte juste
avant cette commune, classée « pefife cité de caractére », et qu'aucun photomontage n'ait &té
réalisé depuis le point de vue haut du Chateau de Vignory, tourné en direction du projet. De fait,
I'Ae considére que le périmétre retenu n'est pas pertinent.

A défaut de justifier I'absence de la commune de Vignory dans la délimitation de Faire
d'étude rapprochée, I’Ae recommande de Finclure dans Faire d’étude rapprochée et de
compléter le volet paysager avec les photomontages intégrant les vues depuis cette
commune.

13 NOMME ¢ Jre détude Intermediaire » pz'emmbﬁmasm
Mission Regionale d’Autonite environnementale Grand Ext
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Laire d'étude éivignée

Le périmétre couvre a la fois 20 km autour du site du projet pour les études relatives a la
biodiversité (zones protégées et continuités écologiques) et 18 km pour les études paysagéres.
LAepaﬂmeladeleondecepenmetreetobserveposiﬂementqmlMelaeonmnede
Colombey-les-Deux-Eglises située bien au-deld®, l'objectif étant de prendre en compte les
visibilités depuis cette commune, dominée par la Croix de Lorraine du Mémoral Charles de
Gaulle.

20 32xm.
Mission Régionale d'Autorite environnementale Grand Est
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Localisation des zones d'études et des périmétres de protection — Source - Dossier du pétifionnaire

Les principaux enjeux environnementaux identifies par 'A= sont -

* |a proeduction d'électricité décarbonée et son caractére rencuvelable ;

= les milieux naturels et la biodiversité, notamment les chauves-souris et le Milan royal ;

* e paysage et les covisibilités ;

= les nuisances sonores.
D'autres enjeux ont ete etudies (ressources en eau potable, tourisme, préservation des milieux
aguatigues, protection de la qualité de Iair, impacts sanitaires et transports) pour lesquels I'42 n'a
pas de remarque particuliére & formuler.

31. Analyse de la qualité de I'étude dimpact et de la prise en compte de
I'environnement
3.1.1. La preduction d'électricité décarbonée et son caractére rencuvelable

La preduction d'électricité a partir d'une énergie renouvelable est 'objet méme et la dimension
positive du projet. Confrairement au recours sux énergies fossiles (pétrole, charbom ...},
l'utilisation de I'energie éclienne pour la production d'électricité participe au déwveloppement
durable et & la transition écologique. Les écliennes produisent une énergie décarbonée et
entierement renouvelable. Elle permet de contribuer a la reduction d'émissions de gaz a effet
de serre (GES) en France et participe ainsi a 'atténuation du changement climatigue. Lintérét
d'un tel mode de production réside également dans sa réversibilite facile en fin de vie, le site
pouvant retrouver sa vocation agricole initiale & un colit raisonnable.
Le porteur de projet estime une production moyenne annuelle de 19 GWh et une

consommation électrique domestiqgue de 8 100 foyers (hors chauffage électrigue et eau
chaude sanitaire)' et de 4 000 foyers (chauffage =t eau chauwde imclus). Elle viendra en
substitution de production électrique thermigue uiilisant des combustibles fossiles ou plus
vraisemblablement nucléaire.

L'As s'est interrogée sur la référence de ce caloul. En effet, au regard des données du
SRADDET (consommation &lectrique du secteur résidentiel du Grand Est de 16 4428 GWh en
2018) et de I'NSEE (2 471 202 ménages en Grand Est en 2017), on peut considérer que la
consommation &lectrique moyenne d'un ménage en Grand Est est de l'ordre de 6,6 MWhian.
Ce chiffre conduit, selon I'Ae, & une équivalence « brute » pour le projet d'une conscmmation
électrique moyenne annuelle de lomre 2 800 foyers, plus représentative du profil de
consommation moyen des menages en Grand Est.

2 Comwission de ReguiaSion de MEnergle, 2045, soit 4 100 KWh par foyer [2,3 personnes | foyer] ef par an &n moyenne.
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L'Ae releve que le temps utile de production electrique n'est pas precise dans le dossier.
L'Ae recommande au pétitionnaire de -
= indiguer le paramétre de temps ufile de production électrigue en nombre de
joursfan, d'heures/an ou en pourcentage de temps de Fannée ;
* régionaliser ses données d'éguivalence de consommation électrigue par foyers ;
* préciser le temps de refour énergétigue du projet olien, en prenant en compte
Fénergie utilisée pour le cycle de vie des installations ef des éguipements
{extraction des matiéres premiéres, fabrication, installation, démantélement,
recyclage] et celle produite par les installations. .

Le petiionnaire annonce gue les 4 éoliennes permettront d*éviter les émissions de 950 tonnes
de CO; par an.

L'&e rappelle gue, daprés les données de FADEME, le taux d'émission gqui caraciérise la
production d'électricité d'origine éolienne est de lordre de 14 g de COJKkWh Ce taux lié 3
l'ensemble du cycle de wie d'une éclienne est 4 comparer au taux d'émission moyen du mix
francais qui s'&léve & environ 36 g de COYKWH=. En retenant ces ratios, 'Ae évalue le gain en
emissions de CO2 & une valeur de 418 tonnes &quivalent CO2* sur 1 an et donec reléve une
surestimation du résultat de la part du pétitionnaire.

L'Ae note que les calculs du petitonnaire font etat d'une grande varabilie (5 mois a plus de 2 ans)
en fonction des émissions auxguelles son projet est compare. LA signale que la comparaison &
des modes thermiques de production d'électricité (cenfrales fonctionnant au gaz, fioul ou charbon)
tend & fortement diminuer cette durée de refour alors que la production frangaise est fortement
décarbonée du fait de mode de production nucléaire (prés de 70 %) et en énergies remouvelables.
Elle note par ailleurs que les données retenues par le pétitionnaire sont parfois anciennes (2011}
ou non specifises.

L’Ae recommande au péfitionnaire de présenter un bilan éiabli sur des données récentes et
tenant compte du mix énergéfigue réel frangais pour leguel RTE fait état, dans son bilan
2021, d'émissions de CO2 de IPordre de 36 g/kWh produit.

L'analyse du cycle de vie étudie bien les consommations d'énergie lides aux matériaux mis en
ceuvre, mais pas les émissions de CO: liées a ces matériaux. Or, la construction des
fondations béton conséquentes nécessaires aux mats est émefirice de CO; notamment
portées par 'un des composanis du ciment, le clinker. La production de ce matériau, obtenu
par calcination de matériaux carbonés, est émettrice de CO.

L'Ae souligne qu'il est aussi important didentifier et de guantifier le temps de retour de
l'installation au regard des GES en prenant en compte les émissions de GES générées dans le
cycle de vie des écliennes et des équipements (extraction des mafiéres premiéres, fabrication,
installation, démantélement, recyclage) et celles économisées lors de I'exploitation.

L'Ae note que davantage d'éléments auraient pu décrire les aspects positifs de I'éclien par rapport
aux autres productions. L'Ae signale & cet effet qu'elle a publié, dans le document « Les points de
wvue de la MRAe™» et pour la bonne information du public, ses attentes relatives a une meilleure
présentation des impacts positifs des projets d'énergies renouvelables (EnR).
Ainsi, il est important didentifier et de quantifier :
* |la source d'énergie ou la source de production d'électricité 4 laguelle se substitueront les
projets - les productions d'électricite éolienne étant intermittentes, ces substitutions
22 Selon ATE, |= conbenu moyen du KWh Sectigue prodult en France en 2015 @ &t de 36 g de COZ (mix de 78 % dongine
nucikaire, de 11 % diongine ydrauique, de 4 % dscilen, de 4 % de gaz, de 1,6 % o= Charbon, de 1,4 % de photovoitalgue, de
1.4 % o= bioknemgles a2 de 0,5 % de fioul).
23 12 10EE KWh * (36 — 14] 10E-6 borrmas/KiWh = 418 foANes. pour une annks.

-
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peuvent varier au fil de I'année, voire dans la joumée. Il est donc nécessaire que les
projets indiquent comment I'électricité produite par les projets se placera en moyenne sur
l'annee et a gquel type de production elle viendra reellement se substituer ; dans ce cadre, il
serait utile de préciser si un dispositif de stockage ou de transformation d'électricité est
prévy - dispositif de stockage permettant une injection d'électricité en pericde de pointa ou
une production de carburants (exemple : hydrogéne) ;

* e temps de retour de l'installation au regard des GES en prenant en compte les émissions
de GES générées dans le cycle de vie des éoliennes et des équipements (exiraction des
matieres premieres, fabrication, installation, demantelement, recydage) et celles
économisees lors de 'exphoitation ; il serait notamment utile de préciser le contenu en GO
par kWh produit ;

s  l'ensemble des impacts évités par la substitution sans se limiter aux seuls aspects des gaz
a effet de seme. Les avantages et les inconvenients d'une EnR sont a apprecier beaucoup
plus largement, en prenant en compte I'ensemble des impacts de 'énergie substituée. L'Ae
s'est particuliérement intermrogée sur la production de déchets et les rejels dexploitation de
toutes les productions d'énergie, notamment des plus importantes en France®.

Les incidences positives du projet peuvent aussi étre maximisees :
*  par le mode de fonclionnement des éoliennes ou lutilisation des meilleurs standards en
termes de performance ;
s  par les impacts « épargnés » par substitution 3 d'autres énergies, par exemple par un
meilleur placement de I'électricité & des pérodes ol sont mis en ocsuvre les outils de
production électrique les plus polluants péricde de pointe.

Le pefitionnaire compare les gains attendus du projet en termes de retowr sur impact sur le
réchauffement climatique.
Il aurait &té également utile de positionner le projet dans les politiques publigues relatives aux
energies renouvelables (EnR)
*  au niveau national © programmation pluriannuelle de énergie (PPE), stratégie nationale
bas-carbone (SMNBC « 2 » approuvee le 21 awril 2020) ;
* au niveau régional : prise en compte élargie du SRADDET de la région Grand Est
approuve le 24 janvier 2020
Enfin, cette analyse gagnerait 3 se faire 4 Méchelle de Mensemble des parcs installés & proximite
du site, au méme fitre que sont raisonnés les impacts sur les autres enjeux environnementaux.

L’Ae recommande au péfitionnaire de compléter son dossier avec -

* un bilan des émissions de GES qui s'appuie sur une analyse du cycle de vie de ses
composants (les calculs devront s'inferesser aux emissions en amont et en aval de
Fexploitation du parc). Ainsi, les émissions résuliantes de la fabrication des
doliennes (nofamment Pexfraction des mafiéres premiéres nécessaires, de
Facquisition et du traifement des ressources), de leur fransport ef de leur
construction sur site, de exploifation du parc ef son démantélement final sont
également 3 considérer ;

s Festimation du femps de refour de Finstallation au regard de la réévaluation des
émissions de gaz a effet de serre ;

* une meilleure analyse et présentation des auires impacts positifs du projet sur
Fenvironnement.

25 Comcemant la producfion écllenne, les pales, = rolor, les mils, e socks._., 4 mettre en regard de la production de déchets

(b&tments, dquipemients ef dichets o rdsidus de combuston) e des rejets [poussiéres, gaz,. ) des sures modes de production
dhEleciriciid majorfsines an France (gaz, ruckéaire)

Miszicn :f!; onale diAutonte emarcnnementale Grand Est

60



3.1.2. Les milieux naturels et la biodiversite
Les sites Natura 20007 of leg FNMIEFF”
Le dossier comporie une elude dincidences Matura 2000.
Aucun site Matura 2000 n'est impacte dans la zone immediate du projet éolien. Dans un perimétre
de 20 km autour de la ZIP, 'stude des incidences Matura 2000 recense 14 zomes Matura 2000
{une ZPS et 13 ZSC). 4 sites Matura 2000 sont recenses dans un rayon proche de la ZIF, dont le
plus proche est situé 3 2.2 km du parc éclien des Rainettes :

+  la Z5C « Vallées du Rognon et de la Susurme », & 2.2km de la ZIP et pour laquelle
lévaluation environnementale comclut 3 un impact potentiellement fort du projet éolien
concernant le Milan royal, le Milan noir et la Bondrée apivore en période de nidification, la
Grue cendrée en pérode de migration et les chiroptéres (chauves-souris) en péricdes de
migration, de transit et de mises bas ;

*  la ZPS du « Bassigny = 4 8 km de la ZIP, dont l'espéce ayant principalement meng 3 sa
deésignation est le Milan royal ciseau particuliérement sensible a léolien (risgue de
mortalité par heurt avec les pales). Catte ZPS représente un enjeu juge plus imporiant vis-
a-vis du projet que les zones concemees par des ameétes de protection de bictopes™®, plus
proches du site du projet. mais visant des espéces végétales ou des cours d'eau qui ne
seront pas impactees par le projet ;

*+ il en est de méme pour la ZSC « Bois de Villiers-sur-Mame, Buxiéres-les-Froncles,
Froncles et Vouscourt », située 3 B km de |a ZIP, qui doit sa désignation au Milan royal, au
Milan noir, & la Buse variable et 4 la Bondrée apivore, espéces pour lesquelles lMNmpact de
leolien est jugé fort ;

*  gtla Z5C « Camigres souterraines de Chaumont-Choignes » 4 11 km de la ZIP, qui doit =a
deésignation essentiellement a la présence de populations de chauves-souris.

L'étude dincidences Matura 2000 conclut 3 des incidences potentielles du projet sur les zones
Matura 2000 proches de la ZIP (jusqu'a 11 km} en raison notamment de la présence du Milan
royal et du Milan moir. Le projet de parc eclien impactera fortement des espéces protégées
d'oiseaux (Cigogne noire. Cigogne blanche, Milan royal, Milan noir. Grue cendrée, Faucon
crecerelle) et de chauves-souris (Pefit Rhinolophe, Grand Rhinclophe, Grand Murin, Murin de
Beschitein).

Dans un perimétre de 20 km autour de la ZIP, Févaluation envircnnementale recense 58 ZMIEFF
de type 1 et 7 ZNIEFF de type 2. L'étude dimpact environnemental précise la présence de 8
espéces de chauves-souris, ainsi que le Milan royal, le Milan noir, la Cigogne noire et la Pie-
grieche écorcheur dans les ZNIEFF de type 1. Les ZMIEFF de type 2 compient 10 espéces de
chiroptéres et la présence de Milan royal et de Milan noir.

La ZMIEFF de type 1 « Bois des Meroties et combe des sainfoins auw nord-ouest de Mareilles » est
située dans le pérnméire immediat de la zone d'étude et doit notamment sa designation a la

26 Lz skhes Naturs 2000 constiusent un isesy europsten =n spplcabon de s drecive TAOSI9CEE « Clssauy » (codfide =n 2005) =t
diz by dineciive S223CEE « Habfats faune fors », garantissant 'dtat de consarvalion favorable des habitabs =i espéo=s dinbEndt
ewuropéen. Les shies inventorés au ifre de s dreclive = Habiisis » soni des dies d'inbérét communautalire (21C) ou des zones
spdciaies de oomervation (Z20), cour gul i 2ont au tire de la directive o Clzssux » Sont des zones de profschon speoale (ZP2).
Iis ont une grande valeur pafrmoniale, par ka faune & [a Sore excepdonnelles gu'ls contiennent. La constiution du réseau Makra
2000 & pour object? de maint=nir Ia diversib® biclogique des milleur, tout &n benant compte des evigences fconomigues, sodales,
cufureiies et réglorales dans une ogique de déyvelopperment durabls.

I7 Ume= ZNIEFF est un espace rafune]| iveniodé =n mison de son caaciéns remanguable -

les ZNIEFF de fypse |, de supefice ridoite, sont des =spaces homogenes dun point d= vue cologigus =t gul abribent au
moins une espéce ow un habitat ranes ou menacds, oinent suss] blen local que régional, nabures] ou communauiaire | ouce
sont des espaces d'un grand inktnst foncSonnel pour e foncticnnement &cologlgue ool ;

les ZHIEFF de fype |, sont d= grands ensembies naturels riches ou peu modifids, qul ofifent des pobenSalbés biclogiques
Importanies. Elles pewent Inclure des zones: de type | & possédent un riile foncionnel ains! guune cohdrence Soologigue &t

pEySaghres.
28 Artbis préfeciorauy de profecSon de bioiope © La proiecion des habBais mafurels essentiels 3 la survie de cerinines espéoes

arimales et vegehlies =5 assurds  par  deD  aTASes  préfectorauy o= probection e biolope (AFE).
L= peérimdire du projet comporis 4 amités préfecioraur de profection de biciops sihets enins 4.5 =t 17,5 km de la ZF.
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présence du Tarin des aulnes (oiseau).

L'étude dimpact environnemental n'apporte pas de conclusion concemant les incidences du projet
eolien sur les ZNIEFF, mais se contente de recenser la présence des espéces ayant mene a la
désignation de ces ZNIEFF. .

L’Ae recommande au pétitionnaire de compléter le dossier avec les conclusions des
éventuelles incidences du projet sur les ZNIEFF.

La trame vere of bleye
Le parc éolien des Rainettes n'aura aucun impact sur les trames vertes et bleues .

. . cavif )
Les études menées sur le terrain relévent la présence de nidifications d'espéces d'oiseaux (Milan
royal, e Milan noir, le Hibou moyen duc, I'Effraie des clochers et le Faucon crécerelle) inscrits sur
la liste rouge des espéces menacees en France dans un périmétre de 10 km autour de la ZIP.
Ainsi, le Milan royal ne niche pas & proximité directe de la ZIP, préférant la vallée du Rognon et les
boisements des secteurs de vallées, mais il utilise la ZIP comme territoire de chasse immeédiat (2 3
3 km, puis 5 km puis 10 km ou plus en fonction de la phase de reproduction de l'espéce.. La
Cigogne noire niche au sein des boisements de la commune de Roches-Bettaincourt a 6,5 km de
la zone d'étude, mais elle utilise les prairies de la commune de Chantraines comme terrain de
chasse. Les sites de nidification les plus proches de la ZIP comespondent aux nids de Buse
variable.

Les inventaires confirment également la nidification de quatre espéces de rapaces noctumes

(Hibou Moyen-Duc, Chouette hulotte, Chevéche d'Athéna, Effraie des clochers) ainsi que de
Faucon crécerelle et de Buse variable.

e e 7 g s o s
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Les suivis environnementaux des parcs éoliens existants proches de la zone d'étude confirment la
présence du couloir de migration principal dit « vallée du Rognon » de Milans royaux au nord-est
de l'ére d'étude rapprochée. Deux couloirs principaux de migration sillonnent l'aire d'étude
éloignée. La zone d'étude immédiate est, quant 3 elle, traversée par plusieurs couloirs
secondaires et potentiels.
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Pour une compréhension exhaustive des enjeux liés a Fimplantation ou le développement
d’'un parc éolien, 'Ae rappelle au pétitionnaire I'obligation de produire une synthése
regroupant les données issues des parcs éoliens voisins.

L'Ae rappelle également, conformément 3 la loi pour la reconquéte de la biodiversité du 8
aout 2016, I'obligation faite aux porteurs de projets de déposer les données brutes de
biodiversité (recueillies par observation directe sur site, par bibliographie ou acquises
auprés d'organismes officiels et reconnus) sur le site Depobio™ qui recense I'ensemble des
ressources liées au processus de versement des données. Le téléversement sur ce site
génére un certificat de téléversement, document obligatoire et préalable 3 la tenue de
Ienquéte publique.
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La disposition du projet, avec des méts groupss et disposés de sorte & minimiser I'effet barriére
supplementaire par rapport aux parcs déja existants dans le secteur (notamment les mats E4 3 E6
du parc eolien Vallée du Rognon) permet, selon le pétitionnaire, de minimiser les impacts du projet
sur les oiseaux en vol.

Les conclusions de 'étude dimpact, sur la base des inventaires réalisés sur site, identifient la ZIP
en tant gue zone 3 sensibilité trés forte pour le Milan royal, en périodes de migrations pré et post
nuptiale. Les Milans royaux utilisent la ZIP et les secteurs alentour en tant que dorioir, de zone de
stationnement et de chasse lors des haltes realisees pendant les migrations. Les risques d'impact
sont définis pour le Milan royal comme fort & trés fort en raison de risques de collisions,
notamment lors des migrations (haltes migratoires et émancipation des jeunss). Bien gque
présentée comme une solution de moindre impact environnemental, I'Ae s'étonne du choix
de la ZIP qui s’avére in fine avoir un impact fort sur les Oiseaux et notamment le Milan
royal.

De plus, Madoption de mesures de bridage au motif des impacts conséquents du projet éolien sur
les oiseaux, et notamment le Milan royal, risque dimpacter fortement la preduction d'énergie du
parc des Rainettes. De fait, I'Ae s'intermoge sur la pertinence de la création de ce pare éolien.

L’Ae recommande au pétitionnaire de préciser si les données de productivité du parc
éolien intégrent bien les mesures de bridage des éoliennes gui seronf nécessaires pour
réduire les impacts sur Favifaune.

Le pétiicnnaire propose diférentes mesures destingées 3 réduire le risgue de mortalitd des
oiseaux -

*  reduire la presence de petits mammiféres [rongewrs...) & proximite des mats et par la
l'atirait des rapaces pour cette zone, en évitant Menherbement en pieds de méats et en
compactant et en empierrant les surfaces en pieds de méats ;

* aménager des nacelles powr réduire 'attractivité des mats en tant que dortoir-reposoir
(Faucon crecerelle) en utilisant les escaliers d'acces aux mats ;

* améter les éoliennes pendant les péricdes de travaux agricoles qui constituent des terrains
de chasse particuliérement pour les Milans royaux, les Milans noirs et les Buses variables
(0.5 % de pertes de production estimées par an} ;

* en pérode de migration post-nuptiale des Milan roysux, d'améter les machines aux
principales heures de passage des rapaces, simultanément 3 I'amét des machines du parc
de la Vallée du Rognon (2,5 % de pertes de production estimées par an) ;

* realiser un suivi comportemental du Milan royal pendant les periodes migratoires et un
suivi de mortalité pendant toute une année.

L'Ae conclut que les enjeux conséquents sur les espéces protégées ne sont pas
correctement pris en compte.

Elle recommande a minima au péfitionnaire de déplacer I'éclienne RAI4 afin de
I'éloigner du couloir de migration principal.

Concernant les autres insuffisances relevées, I'Ae recommande aussi de -

+  prévoir des mesures aufomatigues d'arrét des machines dans le cadre du bridage
agricole pour que ce bridage soit effectif lors des périodes de fravaux agricoles,
méme en cas d'oubli de la parf de Pexploifant agricole (détection vidéo, boucles de
détection de passage d'engins agricoles au sol, inventaire en début d’année des
assolements et estimations larges des periodes de fravaux agricoles ...} ;

+  prévoir des bridages en période de migration prénuptiale et infégrer la période de
migration prénupfiale dans le suivi de la morialité annuelle ;

* realiser les travaux de ferrassement en dehors des peériodes de nidification des
oiseaux nichant au sof ;

+ proposer des mesures de réduction des impacts du projef sur les oiseaux en

Mission %ts onale dAutonte emarcnnementale Grand Es

64



migration prénuptiale, notamment pour le Milan royal ;
* préciser si les données de productivité du parc intégrent bien le bridage avifaune
des machines qui sera nécessaire 3 la ré i impacts.

. ! .
L'étude dimpact environnementale s'appuie sur les inventaires issus du SRE de 2012 pour
justifier Iimplantation du parc éclien des Rainettes dans une zone qui évite les couloirs de
migrations et les zones & enjeux pour les chauves-souris, car étant située 3 distance des gites de
chiroptéres connus.
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A la suite de I'étude de carte du SRE de 2012, I'étude d'impact conclut que laire d'étude
immeédiate ne présente pas d'enjeu relatif aux chauves-souris. La partie est de l'aire d'étude
rapprochée (2 km) présente un enjeu fort sur la migration des chauves-souris. L'aire d'étude
éloignée (20 km) présente 3 « ilots » (nord-est et sud-est) a fort enjeu et un « ilot » 3 enjeu moyen
(est) dimpact de la ZIP sur la migration des chauves-sournis.
L'Ae remarque que le dossier précise que inventaires sur site réalisés en 2020 font ressortir une
forte présence de chauves-souris sur la totalité de la zone du projet :

* notamment une forte activité dés le mois d'avril, en sortie d'hibemation ;

* une forte activité des noctules de juin a début juillet ;

* une activité qualifiée d'exceptionnelle pour les Pipistrelles communes jusqu’en novembre.
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Semfh‘ﬁmererueux chiroptéres — Source Dus.snerdd.rpem:nm

Le dossier précise que le projet ne retient que des modéles présentant des gardes au sol™ de plus
de 30 m pour limiter les risques de sur-impacts sur les chauves-souris. Le suivi chiroptéres au sol
réalisé en 2018 et le pré diagnostic fait en 2020 par la LPO montrent cependant que toute la zone
d'etude et les alentours sont favorables 3 la présence de chauves-souris essentiellement atlirées
par la présence sur la ZIP de boisements ot de haies. L'As constate que les éoliennes ET et E2
sont situees & moins de 200 m d'une lisiére boisée, contrairement aux critéres du SRE, aggravant
ainsi les risques de barotraumatisme™ ou de collisions des chauves-souris avec les pales.

Pour répondre 3 la problématigue de morialité des chauves-souris, le pétitionnaire prévoit d'éviter
les allumages automatiqgues en pied de mats et d'améter les 4 ecliennes de nuit pendant la
périnde du 1% awrl au 31 cctobre, soit lorsgue les conditions de température et de went sont
favorables & lactivité des chauves-souris (4 % de pertes de production estimées par an).

Compte tenu des enjeux conséquents du site, I'Ae recommande de -

+  préwvoir un suivi d’activité 3 hauteur des rofors au cours des premiéres années
d'exploitation du parc ;

« étendre Famét des machines au mois de novembre pour couvrir Pintégralité de Ia
période de forte activité des chauves-souris sur la zone dans Fattenfe des résultats
du suivi d’activité 3 hauteur de rofor ;

+ respecter la distance de 200 m 3 I'extrémité des pales enfre les éoliennes RAM ef
RAIZ et les boisements, ces espaces étant des zones de chasse privilégides par
les oiseaux ef les chauves souris.

Gonciusion de Manalyse sur les milieux nafurels ef la biodiversite

Au regard de ces impacts, le pétitionnaire propose des mesures destinées 3 éviter |a mortaliteé des
oiseaux of des chauves-scuris. L'As constate que le projet se trouve & lintérieur 2t dans le
profongement de couloirs migratoires principaux et notamment la traversée du couloir migratoire
de la Vallée du Rognon au nord-est et secondaires (aire d'étude immediate) du Milan royal. Le
projet se trouve aussi dans une zone A forte présence de chauves-souris. |l n'est dés lors pas
possible d'affirmer que les impacts du projet sont faibles ou moyens pour ces especes.

La mesure d'évitement la plus importante pr\ésenbée par le dossier et que |'Ae estime plutdt étre
une mesure de réduction, est celle consistant & ne pas réaliser les travaux de construction durant
la période principale de nidification. Plusieurs espéces protégées doiseaux risquent des

30 La garde au sol est la distance entre e bas des pales et le sol.
31 Le barotraumadisme est cawsé par ks pression de Mair changeant brusquement sulour des pales. Or, ced gérére une hémomaghs
Interme chez les animaux s= shuant & proxdmiis.
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perturbations durant cette phase essentielle pour la stabilité des populations visées par cette
mesure. Concernant les chauves-souris, la mesure de réduction consiste a forcer le bridage
nocturne d'avril 3 octobre.

L'Ae estime que les mesures d’'évitement proposées ne sont pas opérantes, car le projet se
tmtneal'mtenemdedeuxeoulotsmﬁotesavﬂaune dont un est avéré et qualifié de
principal et dans un site 3 forte présence de chauves-souris.

L’Ae déplore cette situation et ne peut gque recommander au pétitionnaire d'étudier des
couloirs migratoires et des sites 3 forte présence d’espéces menacées et de reprendre son
dossier en conséquence.

Dans le cas ot le projet serait accordé malgré I'absence de recherche de véritables
mesures d’évitement, I'Aereeomndeal'autodtéprefedmkdemunsum
comportemental post-implantation durant les périodes de migration des oiseaux ef la
période active des chauves-souris, en plus du suivi de leur mortalité, afin de vérifier de
quelle maniére est impactée la faune volante et de s’assurer de la suffisance des mesures
proposées.

En cas de risques d'impacts démontrés, I’Ae recommande 3 Pautorité préfectorale de
prescrire les mesures adaptées aux espéces ef périodes concemées.

La flore ef leg habifats

Les 4 mats sont implantés en zone de cultures céréaliéres intensives pour une consommation
fonciére de 0,14 3 0,17 ha par mat. En prenant en compte les plateformes, les cheminements et le
raccordement, la surface totale impactée par les travaux du parc des Rainettes est de 2,55 ha.
Les chemin nts de d rte des plateformes utilisent les chemins existants, minimisant
ainsi les surfaces agricoles neutralisées par le projet. L'Ae note toutefois que le réseau
électrique interne= ne suit pas ces cheminements, ce qui conduit notamment & faire passer les
tranchées par un secteur de prairies, alors que le dossier précise que « le tracé de
raccordement inter-éolienne jusqu'au poste de livraison et du poste de livraison au poste
source suivra les chemins existants dans la mesure du possible. ». |l est d'autant plus
regrettable que l'implantation du poste de livraison (parcelle ZD11) soit prévue sur un des
rares secteurs a enjeu fort en termes d'habitats naturels de la ZIP (prairie et haies).

o
Plan masse du projet de parc eolien des Rainettes — Source : Efude d'impact sur l'environnement.

32 sur ie plan ck
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L’Ae recommande au pétitionnaire de démontrer que le choix retenu pour I'implantation
du poste de livraison et du cheminement des cables de raccordement des éoliennes est
celui de moindre impact.

L'accés aux écliennes implique aussi 'empierrement d'un chemin enherbé sur une longueur de
806 m. Le pétitionnaire prévoit de compenser cet impact par la restitution de 0,25 ha de bandes
enherbees.pote\t:elementmwvespmlesrapaces situées 3 230 m du mat £2. L'Ae invite le
pétitionnaire & vérifier, lors du suivi comportemental et de mortalité du Milan royal, que cstte
mesure de compensation n'augmente pas le risque de mortalité des rapaces du fait de sa
proximité avec une olienne.

L’Ae recommande de s’assurer que le rapport de suivi environnemental post-implantation
permettra de conclure 3 Fabsence d’augmentation du risque de mortalité des rapaces liée 3

3.1.3. Le paysage et les covisibilités

Le parc éolien des Rainettes simplante sur un plateau qui offre des vues dégagées et une
topographie globalement homogéne. Le paysage se caractérise par son coté rural avec de grands
espaces agricoles ouverts et de nombreux boisements.
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Les nombreux photomontages du dossier sont de bonne qualité et ils situent notamment les parcs
eoliens autorisés mais encore non construits et les projets en cours d'instruction les plus proches
du site d'étude.

L'étude paysagére et patrimoniale conciut & un impact trés significatif du projet sur les vallées
Chatillonnaise (villages de Chantraines, Mareilles et Cirey-les-Mareilles, Egllse de Mareille,
Abbaye de Septfontaines, Cyclorail) et de la Mame et de moindre mesure sur la vallée du Rognen.

Le projet ne sera pas visible depuis Colombey—les—Deux—églises en raison du massif forestier.
D'aprés la carte de la zone d'influence visuelle et des points de vue, le projet n'aura pas d'impact
sur le point de vue depuis I'esplanade du Donjon & Chaumont. Il aurait été pertinent de compléter
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le dossier avec un photomontage combinant photographie et préfiguration des écliennes vues
depuis cette esplanade.

Pour une meilleure compréhension du projef, ’Ae recommande de compléter le dossier
avec un photomontage combinant photographie et préfiguration des éoliennes vues depuis
I'esplanade du Donjon 3 Chaumont.

Depuis le chateau de Briaucourt, le projet vient s'insérer devant les éoliennes autorisées de La
Créte, sans créer d'angle de visibilité supplémentaire. Il n'est pas visible non plus depuis la
terrasse du chateau de Reynel.

Toutefois, le projet (E2 & E4) sera en covisibilité importante avec I‘Eﬁse de Chantraines, vue
depuis le hameau de Blancheville.

Point de vue du hameau de Blancheville entree est sur l'intersection route locale et D44 —
Source : Etude paysageére ef patimoniale, photo prise depuis la ZAC d’Andefot.

L'Ae regrette que des photomontages aient &té réalisés depuis la ZAC d'Andelot et non depuis
son viaduc, présent sur le parcours du Cyclorail de Chantraines et dont la visibilité est susceptible
d'étre impactée par le projet.

Concernant I'enjeu de saturation visuelle depuis les habitats proches, le dossier fournit des
cartographies de saturation satisfaisantes. Depuis Chantraines, le projet implique un angle
supplémentaire de visibilité de I'éclien important, qui s'insére entre deux angles déja existants. Le
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dossier indique que la vue reste néanmoins dégagée sur les deux cotés de la vallée du
Chatillonnais et les éoliennes ne seront pas visibles depuis le centre du village de Chantraines, car
étant masquées par les habitations. L'Ae souligne au contraire que cette saturation entre 2 angles
déja existants va a contrario diminuer forcément I'angle de respiration existant.

Etude d’encerciement depuis Blancheville — Source : Etude paysagére et patrimoniale.

Vues les plus impactantes depuis les entrées de Chantraines (haut et gauche) et la gare du Cyclorail

(droite) - Source - Etude paysagére et
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Le projet entraine un effet de surplomb distant pour les habitations situées au sud de la commune
de Chantraines et de la commune de Blancheville.

Pour y remédier, le dossier propose des mesures compensatoires liées 3 la valorisation du
paysage pour les 4 communes (Chantraines, Cirey-lés-Mareilles, Mareilles et Andelot-
Blancheville) les plus proches du projet (« bourse aux plantes, haies et aux arbres fruitiers ») pour
un budget estimé & 10 000 € HT et une valorisation des abords de la gare de Cyclorail (remise en
état du Verger conservatoire avec plantation de nouvelles essences fruitiéres et ajout d'un ou
plusieurs panneaux pédagogiques proches de I'aire de jeux) & Chantraines pour un budget estimé
de 8 000 €HT. L'Ae reléeve que ces mesures d'accompagnement ne peuvent pas étre définies
comme des mesures compensatoires de I'impact environnemental.

L’Ae recommande de compléter le dossier avec des précisions concernant les travaux de
valorisation de la gare de Cyclorail 3 Chantraines et de valorisation du paysage pour les
communes de Chantraines, Cirey-lés-Mareilles, Mareilles et Andelot-Blancheville.

L'Ae rappelle que les mesures doivent étre préférentiellement d'évitement, puis 3 défaut de
réduction et en cas d'impact résiduel, de eompmsabon de l'impact environnemental. |l est donc
attendu que le pétitionnaire décline cette séquence et propose la mise en place de véritables
mesures de réduction en tenant compte de leur efficacité dans le temps (par exemple, en cas de
plantations d'écrans végétaux, des photomontages & 10 ans, 20 ans... aprés mise en cauvra).
Pour remédier a I'impact visuel des éoliennes, I'Ae recommande au pétitionnaire de
proposer des mesures de réduction et leur suivi dans le temps.

Le projet sera particulierement prégnant depuis les hauteurs au sud de la commune de Rochefort-
sur-la-Cdte.

Le parc éclien des Rainettes contribuera 3 la saturation visuelle depuis la commune de Cirey-lés-
Mareilles, un des villages les plus proches du site du projet, caractérisé par un relief relativement
plat et ouvert sur de grandes cultures et des bosquets ponctuels. Le projet s'insére derriére les
éoliennes autorisées du parc éolien de La Créte. La visibilité sur les éoliennes est notamment
marquée a la sortie du village. Le parc des Rainettes créera également un nouvel angle de
visibilité depuis la commune de Mareilles, entre les angles déja impactés par les parcs éoliens de
La Créte et de Ia Vallée du Rognon.

N1 A
Emded’eneevdememtheonquesomenom-ouesldeﬂamiles Source : Etude paysagere et
patnmoniale.

En conclusion, les incidences les plus fortes portent sur les communes de Chantraines, d’Andelot-
Blancheville, de Mareilles et de la vallée Chatillonnaise. Etant donné la présence de nombreux
parcs éoliens en exploitation et accordés & proximité de la ZIP, leur prise en compte a été
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déterminante pour assurer une bonne intégration paysagére du projet. Les parcs éoliens les plus
proches, construits et autorisés, &tant concentrés au sud-ousst, au sud-est et 3 I'est de la ZIP, une
implantation dans cefte partie de la zone de projet est retenue, permettant ainsi de reduire les
risques de saturation visuelle.

Afin de s°assurer que le futur parc éolien des Rainetfes n'impacte pas la visibilité depuis le
Cyclorail de Chantraines, I'Ae recommande au péfitionnaire de fournir un phofomontage
depuis le viaduc d'Andelot en complément des phofomontages réalisés depuis la ZAC
d’Andelot.

L'&e reléve gue ce projet se situe dans un secieur ol l'éolien est déja présent L'analyse
paysagére et patrimoniale et notamment le tableau de synthése de Pétude d'encerclement
indiquent que le projet éclien des Rainettes engendrera des effets cumulés forts et aura un
impact conséguent sur les aspects liés au paysage, au cadre de vie et aux monuments
historiques en contribuant 3 aggraver une situation déja considérée comme dégradée par
le SRE en termes de densité et de respiration.
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Compte tenu de cette nouvelle atteinte 3 'environnement du secteur, PAe s'interroge a
nouveau sur la pertinence de la création de ce parc éolien dans ce secteur.

3.1.4. Les nuisances sonores

Les simulations réalisées par le péfitionnaire prennent en compte les parcs existants & proximite.
Elles sant menées et détaillées pour chaque zone habitée, pour plusieurs modéles et classes
d'écliennes et pour chaque direction du vent. Les écliennes du projet sont distantes de plus de
800 m des habitations les plus proches pour, selon le dossier, ne gémérer aucume nuisance
acoustique pour les riverains. Les données des simulations effectuées démonirent une situation
satisfaisante de jour. Un excés de bruit est toutefois possible de nuit 4 hauteur de la commune de
Chantraines pour des venis de secteur sud-sud ouest de 7 mis pour les deux modeles Mordex
etudies et pour des vents de 5 & 7 m/'s pour le modéle Vestas etudie.

Pouwr y remédier, des mesures de bridage des machines en fonction de la direction et de la vitesse
du vent sont envisagees. Le petiionnaire se propose de realiser des mesures de réception
acoustique dans Fannée suivant la mise en senvice du parc afin de verifier sa conformite
acoustique et d'en adapter les modes de fonctionnement en cas de dépassement des seuils
réglementaires et s'assurer de Mabsence d'effet cumulatif de bruit pour les riverains.
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L’autorité environnementale rappelle au pétitionnaire qu'il doit étre en mesure de
respecter les valeurs réglementaires relatives aux nuisances sonores dés la mise en
service de son parc éolien. Il lui appartient donc de prévoir un plan de bridage a la hauteur
de F'impact calculé par sa simulation et de procéder aprés la mise en service du parc 3 un
controle de Pimpact sonore rapidement pour en évaluer I'efficacité, voire le réviser le cas
échéant.

3.2. Les impacts cumulés

Les effets cumulés du projet avec les parcs éoliens voisins sont analysés concemnant les impacts
sur le milieu physique, le milieu humain et le cadre de vie, la biodiversité et surtout le paysage.
L'analyse par le pétitionnaire ne conclut pas & la présence d'effets cumulés significatifs, avis que
ne partage pas I'Ae notamment pour les aspects de paysage et de biodiversité (cf paragraphes
précedents).

Au regard de I'axe de migration secondaire de I'avifaune qui traverse la ZIP, d'orientation nord-
est — sud-ouest, le projet ne viendra pas créer d'angle supplémentaire d'effet barriére par
rapport aux parcs écliens existants de la Vallée du Rognon et de Riaucourt-Darmannes.

L' Ae recommande de mettre en place un suivi environnemental commun avec les parcs
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éoliens de la Vallée du Rognon et de Riaucourt-Darmannes et d’étudier les moyens de
gérer de fagon cohérente et coordonnée les mesures de prévention en cas de mortalité
avérée, notamment en période migratoire avifaune.
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3.3. Remise en état et garantie financiére

La mise en service dune installation de ce type est subordonnée 3 la constitution de garanties
financiéres visant a couvrir, en cas de défaillance de I'exploitation, I'ensemble des opérations de
démantélement et de remise en &tat du site aprés exploitation.

L'exploitant prévoit, en cas de cessation de I'activité, la mise en sécurité de son site, I'évacuation
des déchets et des produits dangereux et |a réhabilitation du site afin de satisfaire aux exigences
réglementaires en fonction de T'usage futur du site. Le montant des garanties financiéres prévues
s'éléve 3 200 000 €, soit 50 000 € par éolienne. Le pétitionnaire devra présenter le calcul des
garanties financiéres en s'appuyant sur les modalités de calcul en vigueur.

L'Ae rappelle au pétitionnaire que le démantélement de ces aérogénérateurs devra étre
mené conformément aux dispositions réglementaires™.

L’Ae recommande au pétitionnaire de présenter le calcul des garanties financiéres
actualisé en s’appuyant sur les nouvelles modalités de calcul des garanties financiéres en
vigueur.

33 Améte du 22 juin 2020 portant modification des aux de pr délectricite utilsant rénergie
mécanique du vent au sein d'une : 3u Stre de 2 2520de d des
pourla del
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3.4. Résumé non technigue
Conformeément aux dispositions de l'article R.122-5 du code de lMemvironnement, létude d'impact
est accompagnés dun résumé non technigue. Celui-ci présente clairement ke projet, les
différentes thematiques abordées et les conclusions de 'étude. Le résumé non technigue aborde
synthétiqguement toutes les thématiques. Sa lecture est daire et sera compréhensible par le grand
pubdic.

Compte tenu des observations formulées par I'Ae sur 'étude d'impact, elle recommande
3 Pexploitant d'actualiser son résumé non fechnigue sur des éléments de I'éfude d'impact
consolidée.

4, Etude des dangers

L'étude de dangers expose les phénoménes dangereux que les installations sont susceptibles de
generer en presenmtant pour chaque phenomeéne, les informations relatives a la probabilite
d'occurrence, la gravité, la cingétique (lente ou rapide), ainsi que les distances d'effets associes.
Les ecliennes seront implantées sur des zones agricoles trés peu fréquentées. L'environnement

du projet est margué par Iabsence d'habitations 4 proximité des machines et le retrait du site du
projet de plus de 500 m a la route départementale DB74.

Les scénarios étudiés sont -
+  [l'effondrement de I'Solienne ;
* la chute et projection de glace ;
*  la chute d'elements de lMeclienne ;
* la projection de tout ou partie de pake.
Afin de prévenir les risques d'accidents, le pétitionnaire a mis en ceuvre des mesures adapiées
pOUr Maltriser ces fsques :
* [implantation permet d'assurer un éloignement suffisant des zones fréquentées ;
* e pétitionnaire respecte les prescriptions générales de I'amété du 268 avril 2011 relatif aux
installations de production d'électricite utilisant 'énergie mécanique du vent ;
* lexploitant assurera la maintenance et les tests réguliers des sysiémes de sécurité, en
conformite avec la section 4 de I'améte du 28 avril 2011.

LAz reléve que ces mesures sont avant fout réglementaires et que l'examen des différents
critéres me fait apparaitre aucun phénoméne dangereux jugé inacceptable au sens de la
réglementation et pour le voisinage. Elle estime gue lNétude est compléte et tient compte des
dangers que présente ce type d'installation.

«  Reésume non technigue de Fetude de dangers

Conformément au code de Penvironnement, I'étude de dangers est accompagnée d'un résumeé
non technique qui présente cairement les enjeux, la méthodologie et les conclusions. Les carles
des risques mentionnées dans ke résumé permettent une visualisation simplifice des résultats.
METZ. le 21 mars 2022
Le président de la Mission Régionale
d"Autorite en'u{n::nnementale.
par dedaga_non
—t

Jean—F"hiIip'||:-E MORETAL
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